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AVANT-PROPOS. 


Les  notes  suivantes  sont  extraites  des  leçons  que  j'ai  faites 
cette  année  à  l'Ecole  pratique  des  Hautes  Etudes.  En  les 
mettant  sous  les  yeux  du  public,  j'ai  voulu  d'abord  donner 
une  idée  exacte  de  l'enseignement ,  paléographique  et  philo- 
logique à  la  fois,  que  j'ai  eu  l'honneur  d'inaugurer.  J'ai 
voulu  ensuite  contribuer,  dans  la  mesure  de  mes  forces,  à  la 
constitution  d'un  texte  difficile.  Publier  tout  mon  cours  eut 
été,  sans  doute,  une  entreprise  plus  laboi'ieuse  qu'utile  :  je  me 
suis  borné  à  en  reproduire  les  parties  originales  et  vraiment 
nouvelles. 


Paris,  20  octobre  1869. 


Ed.  ïOURNIER. 


NOTES    CRITIQUES 


SUR 


COLLUTHUS. 


Il  est  reconnu  que  les  manuscrits  de  Collutlius  se  divisent 
en  deux  familles,  dont  l'une  est  représentée  uniquement  par  le 
manuscrit  dit  Mutinensis  (n°  388  du  supplément  grec  de  la 
Bibliotlièque  impériale),  qui  sera  désigné  plus  bas  par  la  lettre 
M,  et  l'autre,  par  le  manuscrit  de  Reimarus  (R),  très-proche 
parent  de  celui  de  Naples  (N),  par  les  manuscrits  Q  de  Paris,  P 
de  Paris  (je  suis  les  dénominations  de  M.  Stanislas  Julien),  par 
ceux  de  la  Bibliothèque  Laurentienne  (L),  de  la  Bibliothèque 
Ambroisienne  (A),  de  Yossius  (Y),  de  Gotha  (G).  Un  quatrième 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  impériale  (supplément  grec,  109) 
paraît  n'avoir  pas  été  collationné  jusqu'ici.  Je  l'appellerai  0, 

On  admet  que  G  est  sans  im})ortance.  Je  crois  pouvoir  en 
dire  autant  de  0.  Il  y  a  probablement  d'autres  non-valeurs 
parmi  les  mss.  de  la  seconde  famille.  Malheureusement,  sauf 
pour  P  et  Q,  collationnés  et  même  reproduits  en  fac-similé,  avec 
le  plus  grand  soin,  par  M.  Stanislas  Julien,  nous  manquons  des 
indications  exactes  qui  seraient  nécessaires  pour  dresser  l'arbre 
généalogique  de  la  famiUe.  Tout  ce  qui  sera  dit  ci-dessous  des 
manuscrits  de  cette  classe,  sauf  ce  qui  regarde  les  variantes  de 
0,  est  emprunté  aux  éditeurs  précédents,  auxquels  j'en  renvoie 
la  responsabilité. 

Les  renseignements  que  je  donne  sur  les  leçons  du  Mutinensis 
méritent,  je  crois,  quelque  confiance.  J'ai  copié  d'un  bout  à 
l'autre  ce  manuscrit,  et  comparé  ma  copie  avec  la  collation 
de  Pressel  {Phihlogus,  tome  V),  où  j'ai  pu  relever  un  assez 
bon  nombre  de  fautes  et  d'omissions.  Je  me  proposais  de  faire 
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profiter  les  philologues  des  résultats  de  mon  travail,    quand 
j'appris  qu'un  jeune  savant  de  Leipzig,  M.  Edwin  Patzig,  avait 
précédemment  commencé,  en  vue  d'une  publication  prochaine, 
une  collation  nouvelle  de  M  ainsi  que  de  0. 

Selon  ^I.  E.  Miller  {Eloge  de  la  chevelure,  page  15), 
M  doit  être  du  x"  siècle.  Parmi  les  autres  manuscrits,  aucun 
ne  paraît  remonter  au-delà  du  xv%  c'est-à-dire  de  l'époque 
même  où  Bessarion  retrouva  le  poëme  de  Colluthus.  Comme  ces 
derniers  appartiennent  tous  manifestement  à  la  même  tradition,  on 
admet  que  tous  dérivent,  directement  ou  indirectement,  de  l'exem- 
plaire découvert  par  Bessarion.  Je  crois  avoir  trouvé  un  indice 
nouveau  de  cette  origine,  pour  ce  qui  regarde  P,  qu'on  présume 
être  du  xvi°  siècle.  A  la  fin  de  ce  manuscrit  se  trouvent  les  mots 
irX  <I>s6r/.r,;  y.zx-'Jjzr^z.  Qu'était-ce  que  cette  Fusca?  et  sur  quel 
pays  régnait-elle?  Je  ne  crois  pas  que  l'histoire  donne  aucun 
renseignement  à  ce  sujet.  INlais  je  trouve  dans  un  liistorien 
byzantin,  Laonicus  Chalcocoiidylas  (page  200,  hgne  19,  éd. 
Bekker),  le  génitif  pluriel  «l'sjr/.avÉwv,  désignant  la  famille  des 
Foscari.  Or  le  doge  Foscari  était  contemporain  de  Bessarion  : 
et  c'est  à  Venise  que  se  trouvait,  du  vivant  même  de  Bessarion, 
la  collection  de  manuscrits  qu'il  devait  plus  tard  léguer  à  cette 
ville.  Les  mots  ir\  «iJs'jsy.apéw;  y.pa-rsuv-cç,  écrits  en  abrégé  au  bas 
d'une  copie  faite  à  cette  époque,  ont  pu  devenir  ir\  <i>:j77.a;  (et, 
par  correction,  <I>ojr/.r,c)  -/.paTCjsrj;. 

Les  travaux  modernes  que  j'ai  consultés  sont  les  suivants  : 
l'édition  de  Lennep  (revue  par  Sclisefer),  celles  de  Bekker,  de 
Stanislas  Julien,  celle  de  Leipzig,  1823  (attribuée  à  Schaefer), 
celle  de  F.  S.  Lehrs  (coUeclion  Didot)  ;  les  dissertations  critiques 
de  Graefe,  Godefroid  Hermann,  et  0.  Schneider  (Philologus, 
tome  XXIII).  Je  regrette  de  n'avoir  pu  me  procurer  les  disserta- 
tions, d'ailleurs  plus  anciennes,  de  Harles  et  d'Immanuel,  ainsi 
que  la  traduction  de  Passow. 

En  l'absence  d'indication  contraire,  le  texte  cité  en  tête  de 
chaque  note  est  celui  de  Lehrs,  lequel  n'est  autre  chose  que  la 
vulgate  moderne,  corrigée  çà  et  là  par  G.  Hermann,  en  un  endroit 
(vers  48)  par  l'éditeur,  et  complétée  dans  deux  passages  (vers 
GG  bis,  235  et  235  bis)  par  M.  E.  Miller  {Éloge  de  la  Cheve- 
lure, pages  IG  et  17),  au  moyen  du  Mutinensis. 

Pour  le  numérotage  des  vers,  j'ai  conservé  les  chiffres  de 
M.  Stanislas  Julien,  qui  sont  entre  parenthèses  dans  l'édition 
de  Lehrs  et  dans  celle  de  Beldver. 


Vers  10. 
...'Q^j'u^i'y)   ce  t(ç  s-kXsto   vîi'y.Eoç   àp/r^. 
Variantes  des  Manuscrits.  Tous  sauf  M.  w^uTreTr,. 

La  variante  ci-dessus  peut  se  ramener,  à  l'exception  du  •/.,  à  la 
leçon  cb-fUY^Yj  par  l'intermédiaire  de  la  faute  d'orthographe 
wYUYet-^. 

11  reste  à  savoir  si  cette  leçon  est  satisfaisante.  'Qyu^iq  àpyr^ 
ne  peut  guère  être  pris  ici  que  comme  un  équivalent  de  rotÔTY) 
àpx'r;  :  car  les  événements  que  cette  expression  rappelle  sont  à 
peine  plus  anciens,  par  rapport  à  Colluthus,  que  le  sujet  même 
de  son  récit,  à  savoir  l'enlèvement  d'Hélène.  Mais  si  cbY'jv.;-^  àp/-^ 
ne  signifie  autre  chose  que  Y  origine  première,  il  y  a  ici,  entre 
la  pensée  et  l'expression,  une  disproportion  des  plus  choquantes. 

La  seconde  lettre  du  mot  qui  nous  embarrasse  étant  mal 
attestée,  nous  pouvons  conjecturer  que  wv'jvîy;  a  pris  la  place  de 
wXuYiY],  obscure,  c'est-à-dire  mystérieuse.  Le  sens  que  j'attribue 
au  mot  o)A'>;ic;  me  paraît  suffisamment  établi  par  le  témoignage 
d'Hésychius  (wAyvfwv  t/.ct£ivwv  -/.ay-ûv  [xay.pwv  c^éwv  [j-rj'âÀwv) 
rapproché  de  celui  du  scholiaste  d'Apollonius  de  Rhodes  (IV, 
1258)  :  A'.wX'JYi'-r;;-  c/.otî'.v^;;-  y;  C'.wXjyît,^  (?)  àvTl  tou  h:'.  t.zVj 
C'.r;7.56c7Yi;. 


Vers  25-27. 

Tbv  ce  (jLeO'  w[j,ap':Y;!7£  7.x';rf^r-.r,  \Ccq  "Hp*^. 
OjS'  ajxr,  [Sa^îÀî'.a  /.al  àpjAsvîr^ç  'Açpccî-T; 
£pXO[;.évY]  cfjOuvcV  èç  àXcea  Kev-raupoio. 

Variantes.  M.  25.  [xîe'wfjiâpTiiaî  (l'apostrophe  et  l'esprit  ensuite  grattés, 
ainsi  que  la  première  moitié  de  l'u,  changé  par  là  en  o.) 

Autres  Mss.  25.  La  leçon  primitive  se  retrouve  dansR  et  V.  La  leçon 
corrigée  est  celle  de  Q.  Les  autres  :  (isOcofiâpTr.fTE.  —  26.  Q.  àpixoSÎT);. 

Dans  l'état  actuel  du  texte,  le  vers  26 

o'jo'  OLJ-Ti  Çtazikz'^a.  y.a'i  âp[j.iv(Y](;  'Açpoohr, 
ne  peut  s'interpréter  que  de  la  manière  suivante  :  «  Ni  Aphrodite 
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qui  préside  elle-même  aux  mariages,  c'est-à-dire,  qui  y  préside 
aussi  bien  que  Héra,  la  vraie  déesse  du  mariage.  »  Mais,  si  telle 
a  été  l'idée  de  Colluthus,  il  l'a  très-mal  exprimée.  Car  àî[xsvîr( 
ne  désigne  pas  le  mariage  plus  que  toute  autre  union.  De  plus 
y.a(,  qui  devrait  précéder  au-:/;,  est  rejeté  de  façon  à  faire  entendre 
autre  chose  :  déesse  même  des  unions,  ce  qui  ne  signifie 
rien.  Les  interprètes  ont  essayé  inutilement  d'expliquer  ce  vers  : 
c'est  donc  avec  raison  que  les  critiques  se  sont  efforcés  de  le 
cori'iger.  Examinons  leurs  conjectures,  avant  de  proposer  la 
nôtre. 

Les  corrections  \j.i^'  'Ap;j.cv(r,;  (de  D'Orville),  y.aO'  AîiJ.ov{r,;  (de 
Lennep),  y.xO'  àpixcv(r,v  (de  G.  Hermann)  ont,  entre  autres  défauts, 
celui  de  laisser  ^xsîXs'.a  sans  génitif  qui  en  dépende  :  une  telle 
apposition  serait  singulière  ici,  quand  le  poète  vient  de  nommer 
la  déesse  reine  par  excellence,  celle  qu'on  trouve  appelée,  non- 
seulement  z'f:r~.-z\iipc,  mais  encore  '()/«'j[j-7:'.à(;  '^jxzkkv.x  (v.  Preller, 
Griechisclie  Mythologie,  2"  éd.  tome  I,  p.  132,  note  2). 

D'autre  part,  on  a  recouru  à  Tliypothèse  d'une  lacune. 
G.  Hermann  a  proposé  : 

Oùo' a'j-Y)   PasOvS'.a  <  yopoTuXsy.éojV  L)[/,£va{wv 
7.7.1  Y^yy-spoTo  ■ircOoto  >  y.a-  àp;xsvÎY;;  'Aipcoirr,. 

A  xopo-A£y.£(ov  on  pourrait  substituer  y.xi  ôjy.sAicwv,  qui  donne- 
rait un  vers  moins  élégant,  mais  fournirait  une  explication 
toute  simple  de  l'omission  supposée.  D'ailleurs ,  avec  ou  sans 
cet  amendement,  la  conjecture  de  Hermann  ne  saurait  être 
approuvée.  Ojc'  aÙTr;  marque  une  gradation  :  or,  une  telle  gra- 
dation ne  s'explique  pas,  lorsque  le  poète  passe  d'Héra,  la  reine 
des  dieux,  à  Aphrodite;  d'autant  plus  que  Héra  préside  elle- 
même,  et  avant  toute  autre  divinité,  à  l'union  conjugale.  Donc, 
si  on  admet  riij^pothèse  de  Hermann,  les  mots  cùo'  xj-q  n'ont 
plus  aucun  sens. 

Je  crois  que  l'altération  du  texte  provient  d'une  de  ces  trans- 
positions dont  les  manusci-its  de  Colluthus,  comparés  entr'eux, 
offrent  d'assez  nombreux  exemples. 

Voici  quel  était,  selon  moi,  le  texte  authentique  : 

Tûv  cï  jXîO'  Ci[j.ip-r,zt  y.x\  'Ac;xov(r;;  'AçpsBiTY;. 
Ojo'  a'jTY)  (jasÎAs'.a  y.aT'Yv/jTY;  A'.c;   Hp"'; 
£p/0[jiv^  CfjOjVîv  è;  àXztx  Kîvtajpo'.o, 

Après  que  le  copiste  eut  écrit  "(ov  cï  ;j.£0'  C<yj.ip-:r,7t,  ses  yeux  se 
reportèrent  sur  v.xz'.-Yr^rr,,  qui  se  trouve  au  vers  suivant  à  peu 
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près  sur  la  même  ligne  que  y.xi,  et  qui  commence  par  les  deux 
mêmes  lettres  y.x  :  il  a  donc  écrit  immédiatement  y.xvy^n^-zr^  A'.b; 
"HpYî.  Reconnaissant  alors  sa  faute,  il  a  écrit  bout  à  bout  les 
deux  hémistiches  omis  :  Oùc'  aÙT-r,  '^jj.z'Chv.y.  v.x:  àp;;.ov(r,;  àspooîr/;. 
Comment  twv  a  pu  ensuite  devenir  ^bv,  il  n'y  a  pas  besoin  de 
l'expliquer. 

Rétabli  comme  ci-dessus,  le  texte  signifiera  :  «  Avec  eux 
(Apollon  et  les  Muses)  et  Harmonie  (mère  des  ]Muses,  selon 
Euripide,  Médée,  830),  vint  Aphrodite.  Et  Héra  elle-même,  etc.» 


Vers  28-29. 

ToHcUT^poç  "EpwTo;  èXaçptÇouca  çapéTpYjv. 

Bien  que  l'hémistiche  y.al  t^-icps;  àTy.-^aacra  se  trouve  textuelle- 
ment dans  Nonnus  {Dionysiaques,  XLIII,  432),  je  crois  que 
le  sens  doit  faire  préférer  ici  le  futur  àr/.f(C;;jc;a  à  Taoriste. 

Le  second  vers  a  été  rapproché  par  Bekker  d'un  vers  presque 
absolument  pareil  des  Dionysiaques  (XLVIII,  2G8).  Mais  si 
l'expression  est  la  même,  l'idée,  chez  Nonnus,  a  un  tout  autre 
relief  : 

"la-raTO  TapOivoç  Aupr^ 
'ÂpT£[x'.cc;;  \].z-.y.  tcçov  àr,6£0ç  u'i:6sv  co[j.o'j 
aYpeuT'^poç  "EpwTO?  èXaçpîî^cusa  or^i-^r^^). 

Jusque-là,  Aura  avait  porté  l'arc  d'Artémis,  la  chaste  déesse  ; 
elle  porte  maintenant  le  carquois  de  l'Amour  :  il  y  a  contraste. 

Autant  l'imitation  de  Colluthus  est  évidente,  autant  elle  est 
maladroite,  si  le  vers  doit  rester  à  la  place  qu'il  occupe  aujour- 
d'hui. Mais,  si  l'on  considère  qu'il  est  question  plus  bas  d'Artémis, 
on  sera  porté  à  croire  que  le  vers  dont  il  s'agit  doit  faire  suite 
au  vers  33.  On  aurait  alors  dans  ce  dernier  passage  : 

OjC£  y,acr;v/;T'/]  Ar^TWiàç  'A-^rcXXiovc; 
"ApTsix'.ç  •}{z[\):r^zt^  y.al  à^pcTépr,  zsp  iousa, 
TO^euT'^poç  "EpwTOç  èXaçpisOucra  çapéxpr^v. 

Le  poète  vient  de  dire  qu'Atliéné,  pour  venir  au  mariage  de 
Thétis,  a  oté  son  casque  ;  il  va  dire  plus  bas  qu'Ares,  pour  la 
même  cérémonie,  s'est  dépouillé  de  sa  cuirasse.  Artémis  porte, 
suivant  son  habitude,  un  carquois  ;  mais  c'est  un  carquois 
emprunté  à  l'Amour. 


_  ^2  — 


Vers  47-48. 


Xetpi  Zï  '(Ol.lr^q 

Eùpéa  yiXxov  àpa^e,  y.ai  oùx  èçpdlscaT!;  TéTpr,v  (texte  de  Bekker). 


Variantes.  M.  oOô'  axô)TTo;  apaËs  (s/c).  0.  oOSî'  te  xôXtcov  Éor.Eî  (IV,,  en  sur- 
cliargo,  paraît  de  seconde  main),  xai  où  çpàTcaTo  7:éTpr,v.  Les  autres  :  o-ioé 

-£  XÔXtTOV  £p'J?î. 


Ce  passage  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  embarrassé  les 
critiques  et  les  interprètes.  Occupons-nous  d'abord  du  premier 
membre  de  phrase. 

On  voit  par  le  tableau  des  variantes  que  les  manuscrits  ne 
donnent  rien  de  pareil  au  mot  sjpia  qui  commence  le  second  vers 
dans  le  texte  ci-dessus.  C'est  là  une  correction  tout-à-fait 
arbitraire  et  inadmissible  de  Lennep,  que  Bekker,  Schaefer  et 
Stanislas  .Julien  n'ont  certainement  adoptée  qu'à  défaut  d'une 
restitution  meilleure  :  et,  de  fait,  elle  vaut  bien  ojcx;  zsaacv 
cpuçs,  antérieurement  proposée  par  d'Orville.  G.  Hermann  croit 
reconnaître  dans  cOci  t£  une  altération  decuoeï,  et  pense  qu'il  }'  a 
une  lacune,  soit  avant  le  vers  48,  soit  avant  Yair^ç.  0.  Schneider 
se  borne  à  dire  que  la  correction  eypéa  n'est  pas  admissible. 
F.  S.  Lehrs  imprime  dans  son  texte  ojoaç  ày.ay.z-jv  apars,  conjec- 
ture à  laquelle  on  peut  objecter,  entre  autres  choses,  que  cette 
succession  de  mots  amphibraques,  ày.aiJ.zTsv  apaHs,  est  contraire 
aux  habitudes  de  la  versification  épique.  Avec  à/.apzsv,  qu'il 
propose  subsidiairement,  la  difficulté  resterait  la  même.  D'ail- 
leurs, Lehrs  paraît  peu  satisfait  lui-même  de  ces  deux  conjec- 
tures :  et.  il  dit  dans  sa  préface  que,  s'il  l'osait,  il  mettrait 
volor  tiers  au  premier  pied  le  mot  ozix. 

\)zix  serait  une  correction  téméraire.  Mais  Lehrs  a  bien  vu 
qu'il  fallait  ici  un  mot  signifiant  vivement.  Nous  ne  pouvons 
songer  à  ojXa,  qui  ne  ferait  pas  le  vers,  ni  à  oùXi  t£  qui  intro- 
duirait ici  une  particule  inutile  ou  tout  au  moins  mal  placée,  ni 
à  cjAov  qui  paraîtrait  se  rapporter  au  mot  voisin  /.iz-cv.  Mais  ce 
mot  cja^;  ne  se  rencontre  pas  seulement  au  neutre  :  il  prend 
quelquefois  l'accord,  tout  en  conservant  la  signification  adverbiale, 
par  exemple,  chez  Calliiuaque,  épigrannne  V,  vers  5  :  Oja:; 
£piGS(i)v.  Nous  pourrons  donc  rétablir  ici,  non  o^jav;  qui  serait 
prosaïque,  mais  ouay;,  qui  se  rapportera  à  ■/.-■?'-i  et  nous  aurons  : 
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Xeipi  oï  Y^'-'^î? 

OuXy]  xéX';:ov  àpa^c. 

La  rareté  du  mot  ouXy]  suffit  pour  expliquer  les  leçons  manus- 
crites ojo'  y.  et  cùoÉ  Ts. 

Si  le  commencement  de  ce  vers  a  fait  le  désespoir  des  critiques, 
les  traducteurs  se  sont  mis  à  la  torture  pour  en  comprendre  la 
fin.  L'hémistiche  de  Nonnus  (V,  399),  y.at  cj-/.  io^iz'zx-o  Tacsojç, 
cité  par  Bekker,  n'a,  je  crois,  qu'un  rapport  de  forme  avec  celui 
de  Colluthus.  En  interprétant  -/.ai  cjy.  i^pâs^aTo  -ÉTp-r^v  par  «  insen- 
sible à  la  dureté  du  roc ,  »  St.  Julien  a  tiré  de  la  vulgate 
le  seul  sens  qu'elle  puisse  donner.  Mais  il  est  aisé  de  voir  que  la 
suite  des  idées  demande  autre  chose.  Dans  son  impatience  et 
son  ardeur  de  se  venger,  la  Discorde  frappe  la  terre,  comme  fait 
Héra  dans  l'hymne  homérique  à  Apollon  Pj'thien,  au  vers  155 
(333),  pour  appeler  à  son  aide  les  dieux  infernaux,  les  dieux 
de  la  vengeance,  pour  leur  demander  conseil.  Eh  bien!  quel 
secours  lui  fournit,  quelle  idée  lui  suggéra  la  terre?  La  terre  ne 
s'aperçut  de  rien  :  Kai  cùy.  ècppi-caTo  r.i-^-q.  Car  rÀ~ç,T^,  placé  avec 
un  certain  art  à  la  fin  du  vers,  n'est  ici  qu'un  synonyme  poéti- 
que de  7aTa. 

Est-il  maintenant  besoin  d'expliquer  pourquoi  les  copistes  ont 
cru  devoir  substituer  tà-^t^^  à  rÀ'zç)T^  ? 


Vers  52-53. 

'HçaîcTw  3'  U7:c£r/,£V  àTui^o[Ji-£vY]  ^ep  loîjca, 
/.al  ^îupbç  (xaêécTOto  /.al  lOuvx^pi  ciOYjpc'j. 

Variantes.  M.  52.  à!J.atu.axî'Tr,v  r.i^  {sic).  —  53.  KaTOTtrEu-r-;  li  (et  non 
xaTOTTTEVTïipt)  ctcrip  (puis  une  tache  d'encre,  sous  laquelle  on  n'aperçoit 
aucun  vestige  d'écriture,  si  ce  n'est  peut-être  une  abréviation  de  wy). 

Les  leçons  des  Mss.  secondaires  i-:'SCz\j.irr,  et  lO'jvrTip'.,  justement 
condamnées,  la  première  par  G.  Hermann,  la  seconde  par 
0.  Schneider,  ne  méritent  plus  d'être  mentionnées,  que  comme 
exemples  intéres.sants  de  ces  corrections  arbitraires,  qui  ont 
défiguré  en  maint  endroit  le  texte  de  Colluthus.  La  substitution 
de  y.--jlz\}.vir,  à  à\).T.\}.T/.i■:■^^  est  très-remarquable,  en  ce  que  celui 
qui  l'a  faite  paraît  avoir  eu  présent  à  la  mémoire  le  vers 
de  Triphiodore  (G85),  cité  par  Bekker  :  'H^aic-w  o'  uzésiy.sv, 
à.-'SCi]i.vKc,  yi'Kz-i  "llpr,;.  Quelques-unes  des  réminiscences  dont 
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abonde  le  texte  actuel  de  Collutlius  peuvent  donc  n'être  impu- 
tables qu'aux  efforts  de  certains  correcteurs  anciens,  pour  resti- 
tuer par  conjecture  les  parties  de  ce  texte,  ou  qui  étaient  devenues 
illisibles  dans  leurs  exemplaires,  ou  qu'ils  jugeaient  altérées. 

Au  second  vers,  0.  Schneider  tire  de  la  leçon  du  Mutinensis 
xal  TTjpc;  àcrfé^-ro'j  y.al  GZ'.7:rjrf,p'.  c'.oy;si'j.  Avant  de  connaître  cette 
correction,  un  jeune  professeur  qui  suivait,  l'an  dernier,  nos  con- 
férences de  l'Ecole  pratique,  M.  Augustin  Cartault,  nous  avait 
proposé  èzo-Tejxïipt  :  mot  qui  différerait  par  le  sens  de  èzozrrip, 
comme  èTCo-xsûs'.v  diffère  de  èîpspâv. 


Vers  50. 

Vahuntes.    Tous,    sauf   M.    ÔTrXoTÉpriV    ôo/tYjv    èypào-craTo    (P.    £?pà(7aT0.  Q. 

(T 

ÈypàaaTo)  pouXrjV. 

La  leçon  des  manuscrits  secondaires  paraît  provenir  d'une 
réminiscence  des  passages  de  Nonnus  cités  par  Bekker  :  -y.oA-.r;; 
sçpâacaTO  ^o'AtjV  (VIII,  38)  et  coX(r,v  Èopaîca-ro  (âo'jXrjV  (XXXVII, 
351).  'AvE/âscaTo,  mot  plus  éloigné  de  l'usage  vulgaire  que 
içpxsaaTo,  confirme  la  leçon  la  mieux  autorisée,  qui  d'ailleurs  se 
rattache  bien  mieux  que  l'autre  au  vers  suivant. 

L'épithète  ooA-r^;  est  choquante  :  car  elle  ne  saurait  caracté- 
riser le  dernier  moyen  imaginé  par  la  Discorde,  soit  qu'on  le 
compare  à  ceux  dont  elle  s'était  avisée  d'abord,  ou  à  celui  qu'elle 
va  définitivement  préférer.  Par  là  nous  sommes  autorisés  h 
corriger  ce  mauvais  vers.  Je  propose  : 

Pour  le  rapprochement  de  r.tp  et  de  2;j.w;,  comparez  Apol- 
lonius, IV,  1146  : 

"ls/£  o'£y.asTr,v 
aîoojç  [zjxÉvr,v  TTsp  c[X(i);  i~\  "/.îTpa  [iaXéiOa'.. 

Une  abréviation  do  -ep,  mal  comprise,  a  pu  faire  substituer 
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Vers  58. 
"H§Yj  â'^Ec^spl^wv  yp'jsscov  è;j.vr,TaTO  ;x-r;Ao)v. 

Variantes.  M.  ETTirîpCcov  (sic). 

L'adverbe  de  lieu  ïvOsv,  qui  commence  le  vers  suivant,  montre 
que  ij-YjAiov  a  été  substitué  à  un  mot  comme  /.ri^wv  ou  v.r^r.yj.  La 
paléographie  expliquerait,  jusqu'à  un  certain  point,  le  chan- 
gement de  y.r.-wv  en  ;rf,Ao)v.  Cependant,  je  verrais  plut(Jt  dans 
/p'jcéwv  [;,r,Xwv  une  glose,  laquelle  glose  était,  pour  ainsi  dire, 
inévitable,  au-dessus  de  v.r^-z'j.  Le  vers  reste  à  corriger. 

Vers  63-66  bis. 

63  Hrr,  ;j.ev  t.x^t/.z'-'.z  i^x'Khyj.irr^  A'.cç  sjvTj 

64  ïjTaTS  Oa;j.êr,ca7a  y.al  r,OeA£  Xr/'î^scôai* 
63       Trasâwv  o'a-E  KÛTTp'.ç  àpsiOTépY;  ve^auTa 

66       [j.^Aov  £"/£tv  i-îO-^sîv,  o~'.  -/.-ipoLç,  èstlv  'EpwTwv 
66b.  "Hprj  o'c'j  ]j.iHr,7.z  '/.%<.  sj-/_  'j-iv.y.vt  'AOr,vY;. 

Variantes.  M.  G.î.   ô'  manque.   —  GG.   x-rsp  (place  de  deux  lettres   en 
blanc)  £(7tIv.  —  G6  b.  yip?). 
Autres  Mss.  66  b.  manque. 

Le  vers  66  b.,  signalé  pour  la  première  fois  dans  INI  par 
E.  INIiller,  ne  suffit  pas  pour  remédier  au  vice  manifeste  de 
ce  passage.  Si  deux  vers  sont  consacrés  à  Héra,  et  deux  vers  à 
Cypris,  on  ne  peut  admettre  que  leur  rivale  Athéné  soit  men- 
tionnée ici  d'une  façon  aussi  sommaire.  Il  devait  y  avoir  une 
phrase  sur  Athéné,  avant  qu'il  fût  question  d'Aphrodite.  Le 
poëte  parlait  de  celle-ci  en  troisième  lieu,  puis  ajoutait,  en 
manière  de  résumé,  dans  le  vers  66  b.,  que  ni  Héra  ni  Athéné 
ne  lui  cédaient  le  prix  (car  la  leçon  de  M  est  Y;pr„  comme  a 
lu  E.  Miller,  et  non  r^ç,ri^  ce  qui  nous  permet  de  choisir  entre  le 
nominatif  et  le  datif). 

En  étudiant  de  près  le  passage,  nous  apercevons  quelques 
indices  propres  à  confirmer  ce  soupçon  :  c'est  d'abord  r,0£>.£ 
'Kr^'.ltz^iT.,    qui  rappelle  certains  surnoms    d' Athéné,     'AvsAîîa, 
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AtiTt'.ç,  'Aysat;'';  (Cornutus,  page  187,  éd.  Gale).  Ensuite,  la 
qualification  àpz'.o-ipr,  paraît  convenir  à  cette  déesse,  bien  mieux 
qu'à  Cypris.  Nonnus  dit  {Dionys.,  XX,  215)  : 

ETc£ç  'AO-r;vv;v 
TuatSa  Atbç  ôïjXsiav  àp£'.OTépr,v  A'.svjcoj. 

Entendez  :  «  Plus  belliqueuse,  plus  redoutable  dans  les 
combats.  » 

D'autre  part,  o  manque  après  r.xziix)-?  dans  le  principal  manus- 
crit, ce  qui  permet  de  reporter  plus  haut  le  commencement  de 
la  seconde  phrase. 

Gela  posé,  je  crois  qu'on  peut  corriger  : 

"HpY)  i;,£V  T.apiv.z'.-'.z  à.-(7.\hz[j.irq  A'.cç  eùvî] 
r.xziiùv  AYîAr,iç  àpt'.z-ziptf  Yî^auta* 


[jL-^Aov  I/.s'.v  £7:cOrjSîV,  oti  /.TÉpa;  èstIv  'Eowtwv. 
"HpY)  o'o'j  (xe6£y;7,î  y.ai  oy/_  uttseiv-sv  'AOyjvy;. 

Si  les  phrases  ont  été  divisées  comme  elles  le  sont  dans  la 
vulgate,  j'en  vois  la  cause  dans  la  perte  du  vers  représenté  ci-des- 
sus par  des  points.  Ainsi  s'explique  aussi  la  mauvaise  correction 
par  laquelle  'Aycat/-';  est  devenu  aT£  Kjzp-.ç,  qui  n'y  ressemble 
que  par  les  trois  premières  et  les  deux  dernières  lettres. 

D'ailleurs,  il  reste  sans  doute  d'autres  fautes  dans  ce  passage  : 
ainsi  r.xpiv.y-'.:  n'ajoute  rien  au  sens.  Je  verrais  volontiers  dans 
ce  mot  une  glose  de  à-;oL'û.o\j.vfr,. . .  £jvf„  et  dans  ^ac.AfjOç,  le  mot 
dont  cette  glose  a  pris  la  place. 


Vers  67-68. 

Zeyç  0£  0£âii)v  viXv.zq  Bcov,  cv  r.yXlx  y.aXÉ'sa;. 
TcTov  OzospïjîSvVTa  r.pzziTnr.vt  'Ep;xà(ova. 

(7 

Variantes.  Tous  :  Gewv  xal  vîîxo;  ioti)v  xal  Tiaï&a.  —  M.  xaÀî'aa;.  Lp  (t  d'en 
haut  est  de  première  main.  —  E^rçsôpiacrovra  {sic).  —  Les  autres  :  èçsSpr.ir- 
covta,  et  quelques  variantes  sans  importance. 

Les  corrections  île  Hermann,  au  premier  vers,  me  paraissent 
acceptables,  et  préférables  h  la  conjecture  de  0.  Schneider,  qui 
voudrait  simplement  changer  ictbv  en  l'osv. 


Quant  à  uTOBpTjcaovTa,  conjecture  de  Lennep,  reproduite  par 
Hermann,  ce  mot  me  paraît  ne  pouvoir  signifier  ici,  ni  ôsiov 
•j7:-/;pir^v,  comme  le  voulait  le  premier,  ni  vocanti  xjatri  dicto 
audientem,  comme  interprète  le  second.  0.  Schneider,  dans 
sa  dissertation  critique,  laisse  en  Liane  les  deux  premiers  mots 
du  second  vers,  ce  qui  fait  supposer  qu'il  n'accepte  pas  plus 
la  correction  uTriopr.asov-a  que  la  leçon  absurde  èç;£or/;sGovTa. 

Je  crois  qu'il  faut  corriger  ainsi  ce  deuxième  vers  : 

ToTov  £7:£Ypr;crffov-:a  irpoaévveTrev    *Epj;,awva. 

'ExeYprjcawv  (composé  régulièrement  formé  de  eYpr^acw),  signi- 
fiera ici  attentif,  éveillé  (au  moral) ,  idée  qu'on  rencontre 
quelquefois  exprimée  par  £-iYp'';Yo?wç. 


Vers  69. 

Sivôo'.o  -irap'   'iGaiGto  psiOpotç. 

Variantes.  M.  loaïoi.  —  G.  loaîot;. 

La  leçon  fautive  de  M  paraît  bien  être  pour  'Haîiio  :  (ainsi  au 
vers  359,  rSkri<.i-t^zi  pour  r.xkx'.z-Aoo'.z)  ;  et  le  manuscrit  de 
Gotha,  que  0.  Schneider  (page  412)  croit  copié  sur  une  édition, 
ne  peut  être  invoqué  comme  autorité.  Pourtant  on  peut  hésiter, 
ce  me  semble,  entre  la  vulgate  et  r.xç)'  'iGaîc^i  peiOpc;  :  (cf.  la 
variante  indiquée  au  vers  257). 

Vers  72-73. 

Kîi'vo)  |j,rjXov  zr^xit'   oiay.p(vîiv  Sk  Ôsiwv 

xéy.Xeo  y.a'.   ^Xe^apcov  Euvo/_y;v  y.al  y.'jy.7,a  rpoawTwv. 

Variantes.  M.  73.  ^-jvo/Xr.v.  —  Trpo'TWTiov. 

Autres  MSS.  11.  P.  V.  xoîvw.  —  73.  Q.  xeIjo.  —  R.  xéXew.  —  Q.  avvwyriv.  — 
G.  x'jx),ca. 

Qu'est-ce  que  n^sçipwv  S-jvo/Yiv  ?  On  interprète  «  la  jonction 
des  sourcils,  »  superciliorum  nexum.  Mais  (âXsçâpwv  signifie 
paupières,  et  non  sourcils.  L'expression  ne  peut  donc  avoir  qu'un 
sens  :  «  la  commissure  des  paupières.    >  BXs^âpwv  c-.o/r.v  se 

COLLCTUUS  2 
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comprendrait  mieux  :  «  récartement  des  paupières,  »  c'est-à-dire 
la  grandeur  des  yeux. 

K'jy.Xa  T.poi6)TA,rf  signifie  ici  la  même  chose  que  -/.jy.Xa  zapsiôJv, 
chez  Musée,  vers  58;  comparer  ce  passage  de  Nonnus,  entre 
autres  :  pcSoetoéx  y.jy.Aa  rpiaw-oj  [Dionys.  XV,  19).  D'ailleurs, 
dans  la  paraphrase  de  S.  Jean,  on  rencontre  la  même  expression 
avec  le  sens  à' yeux.  Voir  la  note  de  Stanislas  Julien. 


Vers  77-78. 

etç  cobv  "îjYeiJivcUî  y.al   oùy.  à'jj,éX'/]S£  O£xo)v. 

Variantes.  L.  P.  Q.  àxàp.  —  M.  La  fin  de  vers  (7Ûvr,t(7i  7:iôf,aa;  paraît  être 
de  seconde  main,  ainsi  que  plusieurs  autres  bouts  de  lignes,  et  même 
des  vers  entiers,  par  ex.  les  quatre  vers  176-179,  dans  le  même  manus- 
crit. Je  ne  vois  pas  que  cette  différence  d'écriture  ait  été  signalée 
jusqu'ici  par  personne. 

On  ne  dit  pas  sic  oobv  yjY£[j.ov£6siv,  mais  bien  oBbv  TjYe[Ji.ov£6£tv. 
De  plus,  la  fin  du  vers,  dans  l'état  actuel  du  texte,  signifie  que 
Hermès  ne  négligea  pas  les  déesses,  tandis  que  la  suite  des  idées 
demanderait  plutôt  :  «  Et  il  n'oublia  pas  la  pomme  qui  devait 
être  le  prix  du  combat.  »  Je  propose  : 

El'îoBov  r,7£ij.dv£'j£,   y.a:   oùy,  à[jiXr^j£v   àîOXwv, 

«  "Izmxi  £7sco'.  sunt  tzTT'.y.ai  à[j,iAAat.  Ac  proprium  £?s£px,3sOa'.  de 
»  iis  qui  stadium  aut  hippodromum  intrant  ad  certamen.  Cf. 
»  Pytli.  V,  116.  Sophocl.  Elect.  700,  et  Pausaniam  multis 
»  locis.  »  (Dissen-Sclineidewin,  sur  Pindare,  Pjthique  VI, 
vers  50). 

Vers  79. 
riaîa  C£  Xti)VT£pr,v  y.al   à[j.£(vova  c{^£TO    [Acp9r,v. 

Variantes.  P.  Q.  uà-jav  (le  v  i)ointé  dans  P).  —  M.  ôiçeto. 

'Aix£tvcva  rapproché  de  Xo)'.'-:£pr,v  foit  un  pléonasme  ridicule.  Je 
propose  à[rj[j.ova.  Venant  après  XcoÏTipr^v,  ce  mot  ne  pouvait 
manquer  d'être  changé  par  les  copistes  en  ài;.£(vcva. 


i9 


Vers  80-82. 


KÙTip'.ç  \xb)  SoXoixvjtk;  àvaTccûçacra  /.aXûxTpYjv, 

Variantes.  M.  80.  xaW  (puis  deux  ou   trois  lettres  grattées)  r;v,  —  81 

Le  texte  du  Mutinensis  se  ramène  aisément  à  celui  des 
manuscrits  de  l'autre  famille,  si  ce  n'est  que,  au  vers  82, 
la  leçon  corrompue  de  M,  r.-tpl^  iBuvOévxa,  conduirait,  comme 
l'a  vu  G.  Hermann,  à  r.zoivr^  GusevTa,  plutôt  qu'à  T.zç>irrc>  OucsvTa. 
Tout  à  l'heure,  nous  pourrons  mettre  à  profit  cet  indice. 

Le  premier  vers  n'offre  pas  de  difficultés  :  il  n'en  est  pas  de 
même  du  second.  Je  ne  comprends  pas  pourquoi  0.  Schneider, 
qui  défend  ici  la  vulgate,  n'a  pas  cru  devoir  s'expliquer  sur 
l'accord  de  Oucevia  avec  le  substantif  féminin  zEpcvYîv.  Que  cer- 
taines catégories  d'adjectifs  puissent  avoir,  par  exception,  deux 
formes  seulement  pour  les  trois  genres,  alors  qu'ordinairement 
ils  en  ont  trois,  cela  n'est  pas  douteux  :  et  l'on  pourrait  signaler 
chez  Nonnus,  particulièrement,  des  exemples  remarquables  de 
cette  licence.  Mais  elle  reste  néanmoins  assez  rare,  pour  qu'il 
faille  examiner  avec  soin  les  passages  où  on  croit  la  reconnaître. 
D'autre  part,  quand  le  nominatif  masculin  -^spivY];,  introduit  par 
erreur  dans  le  Thésaurus  (comme  nous  en  avertit  une  note  de 
la  dernière  édition  française) ,  aurait  réellement  existé ,  je 
demanderais  encore  ce  que  c'est  que  «  une  agrafe  parfumée.  » 

Wernike  a  cru  trouver  la  solution  de  cette  difficulté  dans  les 
deux  vers  de  Nonnus  que  voici  : 

Kat  xep6vY5v  cuvéspYev,   bu   y,XY]'.'Sa  yixwvsç, 
y.al  TzXsy.xriV  6'J2£vti  y-6ixY)v  èBiYjvsv  èXaiw. 

Wernike  a  pensé  que  chez  Colluthus,  aussi  bien  que  dans 
Nonnus,  son  modèle,  les  mots  r.zpérr,  et  Ouce-.;  se  trouvaient  peut- 
être,  non  dans  le  même  vers,  mais  dans  deux  vers  consécutifs  : 
de  sorte  qu'une  omission  des  copistes  serait  ici,  comme  dans 
maint  autre  passage  du  même  auteur,  l'origine  de  l'altération. 
Mais  les  deux  vers  allégués  par  Wernike,  qui  étaient  de  son 
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temps  les  quinzième  et  seizième  du  livre  XXXII  des  Diony- 
siaques, sont,  depuis  Graefe,  suivi  en  cela  par  le  dernier 
éditeur,  Kœchly,  le  trente-cinquième  et  le  quatorzième. 

Cette  supposition  d'une  lacune  une  fois  écartée,  si  nous  exa- 
minons le  texte  que  la  comparaison  des  manuscrits  nous  conduit 
à  admettre  comme  archétype,  il  nous  paraîtra  probable  que  le 
dernier  mot  du  second  et  du  troisième  vers,  au  moins,  ou  man- 
quait en  partie,  ou  était  devenu  peu  lisible,  dans  un  texte  encore 
plus  ancien.  Je  ne  parle  pas  de  la  fin  du  premier  vers,  où  l'alté- 
ration de  y.aX'jzTpTjV,  propre  aujourd'hui  au  Mutinensis,  peut 
s'expliquer  plus  simplement.  Mais  yaivr^'f,  quoi  qu'en  aient  dit 
plusieurs  critiques,  ne  peut  s'opposer  à  tzIov.v^.z-jç.  D'autre  part, 
la  principale  altération  du  vers  81  me  paraît  devoir  être  cherchée 
dans  7.oiJi,âa)v. 

Grœfe  a  proposé  de  remplacer  ce  mot  par  /'.twvx.  Ce  serait 
supposer  que  le  manuscrit  endommagé  n'avait  absolument  rien 
conservé  de  la  leçon  authentique  :  je  crois  que  nous  ne  sommes 
pas  forcés  d'aller  si  loin  dans  notre  hypothèse.  D'ailleurs,  dans 
la  suite  de  la  phrase,  il  est  question  de  coiffure  :  on  peut  croire 
qu'il  en  était  question  aussi  dans  le  commencement.  0.  Schneider 
cite  un  exemple  de  Lucien  [De  domo,  7),  afin  de  prouver  qu'on 
se  servait  d'agrafes  pour  la  coiffure  :  Ilipzr,  tiç  v^,  Ta-v-a  t;  àsî-rsv 
Tf,ç  y.i\l.r^c,  cuvcÉoucra.  Ce  passage  n'est,  peut-être,  point  parfaite- 
ment concluant;  car  on  pourrait,  à  la  rigueur,  mettre  une  virgule 
après  Tiç.  Les  vers  815-816  du  livre  VII  de  VEnèid(\  bien 
qu'empruntés  à  une  autre  littérature,  sont  plus  propres,  je  crois, 
à  éclaircir  la  question  :  Ut  pbida  crinem  Aiiro  internectat, 
dit  Virgile  en  parlant  de  Camille. 

Nous  sommes  donc  amenés  à  chercher  un  substantif  signifiant 
coiffure,  qui  puisse  se  rapporter  h  OjfEvta,  et  qui  ait  un  rapport 
de  forme  avec  -/.oiJLawv,  surtout  dans  les  premières  lettres.  Je  n'en 
trouve  qu'un  qui  satisfasse  à  ces  conditions.  C'est  -/.ip-j'^xccv.  Ce 
mot  désignait  une  espèce  de  coiffure,  spécialement  à  l'usage  des 
femmes  (Scliol.  Thucyd.  I,  0). 

AiasTïisa^a  ne  saurait  faire  difficulté.  Ce  mot  n'a  jamais  été 
bien  expliqué  par  les  interprètes  de  la  vulgale.  D'Orville  entend 
fibulam  solvere,  diducere,  ut  capilli  dcfiuant,  modo  in 
nodum  collecti,  en  d'autres  termes,  «  se  décoiffer.  »  Mais,  si 
l'on  se  reporte  au  vers  suivant,  on  verra  que  c'est  l'idée  contraire 
qui  devait  être  exprimée  dans  celui-ci  :  Aplu'odite  d(n  ait  com- 
mencer  par  se  coiffer,  avant  de  s'occuper  d'orner  sa  chevelure. 
Ainsi,  de  toute  manière,  §'.a(îTY;3ac;a  est  à  corriger.  J'y  vois  une 


corruption  de  ctxT/.r^caca.  Cf.  Athénée,  XII,  526  A  :  A'.ï3axY)|j,évo'. 
Ta;  -/.cpia;  "/p'J'w  ■/.:'[;,(;), 

Nous  corrigerons  donc  ainsi  ces  trois  vers,  en  laissant  en 
blanc,  au  troisième,  le  dernier  mot,  qui,  selon  Grsefe,  devait 
être  Bctpr,v  : 

K'jzptç   |j.£V  SoXijJ.TjT'.ç  àva^TÙSaca  •/,aX'j7:Tp-/]v, 
y.a'i  XcpdvY]   6'j;îvtx  c>.xr/.r,zx':x  y.ip'jj^isv, 
•/puso)  [j.sv  •::Ao/,â;j,ouç, /p'j^w  o'âjTit^^aTO 


Vers  95-96. 
KeaTCV,  50îv  oiX;tY;-o;  è[ji,^;  (iapjv  oTj-rpov  éXojsai 

Variantes.  Tous  les  mss.  èii-ôv  (au  lieu  de  papùv). 

Hermann,  qui  a  changé  en  Pxpjv  le  mot  èixbv,  évidemment 
inadmissible,  paraît  n'avoir  pas  été  arrêté  par  wBîvo'jt-.,  qui, 
cependant,  n'est  guère  susceptible  d'une  explication  nette.  Il  est 
impossible  d'admettre  que  dans  ce  passage,  où  il  s'agit  des 
femmes  et  des  effets  de  l'amour,  wc-vo'jî'.v  puisse  être  pris  dans 
une  acception  différente  de  sa  signification  habituelle,  partu- 
riunt.  D'un  autre  côté,  il  est  clair  que  y.a-  cù  Ovr.sy.ous-.,  dans  l'in- 
tention de  l'auteur,  devait  être  ce  que  nous  appelons  «  un  trait.  » 
Mais  quelle  finesse  y  a-t-il  dans  cette  pensée  :  parturiunt  nec 
moriuntur?  Il  me  paraît  vraisemblable  que  o)S{vo'jai  est  une  glose, 
et  que  le  mot  dont  cette  glose  a  pris  la  place  exprimait,  non-seule- 
ment les  souffrances  de  l'enfantement,  mais,  en  général,  toutes 
les  fatigues  et  toutes  les  peines  dont  l'amour  peut  être  la  cause. 
Je  propose  r,oWi%'.  jj-o/Ot^ouct. 

Au  premier  vers,  la  correction  de  Hermann,  fiapûv,  s'éloigne 
trop  de  la  leçon  â[j,;v.  Peut-être  faut-il  lire  Ipcv.  De  toute  façon, 
le  sens  paraît  exiger  que  l'on  change  iXyjiy.:  en  sVcu^a'..  Le  texte 
serait  alors  : 

KîCTSv,  cOîv  ç'.X:Tr,TOÇ  èjJLYÎç  è'pov  oTsTpov  £/o'j:;a'. 
TTOAXaxt  [jLO/_6i^o'JCi,  xal  où  6vY;(7y.ous'.,  Y'jvxIV.cç. 

Dans  cette  hypothèse,  il  faudra  construire  le  preniier  vers 
connue  il  suit  :  K-stîv,  oOev  e/o'j^ai  Ipcv,  cTsTpov  z[j.t,:  ç'Xi~r,-:z^. 
On  rencontre  souvent,  chez  Nonnus,  oTsTpcv  ï/tvf  sui\  i  d'un 
génitif. 
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Vers  103-104. 


Variantes.  M.  àyzl-/].  —  izôr^rt.  (j/ôXwv  est  de  seconde  main.  —  A.  T:z\3.u6X,to. 

Au  premier  vers,  la  conjecture  de  Schneider,  àYpovc[j,tov,  est 
évidemment  préférable  à  la  vulgate  àYpoixévwv. 

Le  même  critique  a  montré  que  [;.Yi).o)v  est  nécessairement  une 
fausse  leçon,  puisque,  deux  vers  plus  haut,  dans  la  même  phrase, 
TzoLxçiùiict.  ir?)Xa  désigne,  non  les  brebis  et  les  chèvres  par  opposi- 
tion aux  bœufs,  mais  les  troupeaux  en  général,  c'est-à-dire  les 
bœufs  aussi  bien  que  les  brebis  et  les  chèvres.  Le  mot  dont  [rr.Xwv 
a  pris  la  place  peut  être,  croyons-nous,  r,z[\i.rr^^.  Car,  dans 
Nonnus  {Dionys.  XXXVII,  51),  rMt%  -c{[;.v/;;  désigne  les  brebis 
ou  le  petit  bétail,  par  opposition  aux  bœufs  : 

Kat  zoXéeç  gçx^ovto  pis;  -/.v.  zwsa  zoip-^ç 
TrpdsOs  z'jpvi;. 

L'introduction  de  la  glose  [rri/jov  dans  le  texte,  à  la  place  de 
T.o[\irqz,  entraînait  nécessairement  la  substitution  de  ijssy.ojjLivwv  à 
Jiocy.oixévr,;.  Les  variantes  du  vers  105  vont  offrir  l'exemple  d'un 
enchaînement  de  fautes  pareil  k  celui  que  nous  supposons. 


Vers  105-106. 

Ka(  Tiç  opeijsaûXoio  Sopï]  [jLSTéTricôs  /i[xaipr,ç 
iY.y.çz\)kc,  ■^wpYjto  xal  aijTwv  a7:-:£T0  [j.Yjpwv. 

Variantes.  M.  105  est  de  seconde  main,  sauf  xat  ti;.  —  f,ipr,To. 
Autres  Mss.  P.  ti;,  et  en  marge,  xi.  —  op£aaj),oio.  —  Q.  èpsaxjXoio.  —  P. 

V- 
5opî,  et  oôpy  en  marge.  V.  o6py.  —  V.  [xeTOdycOe.  —  R.  èxxpioÉ;. 

Les  corrections  marginales  de  P  ont  manifestement  pour  objet 
de  rétabUr  l'accord  entre  i-/.y.ps;;.é;  et  le  nominatif  du  iiroinier 
vers  :  et,  en  effet,  il  est  difficile  de  croire  qu'èy.y.p£;xÉ;  ait  pu  avoir 
la  valeur  d'un  adverbe.  Si  l'on  a  quelque  peine  aujourd'hui  à 
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retrouver  le  vers  authentique,  j'en  vois  la  cause  dans  une  con- 
jecture plus  ancienne  qui,  au  lieu  de  rester  à  la  marge,  a  pas^^é 
dans  le  texte. 

CoUuthus  avait  écrit,  si  je  ne  me  trompe  : 

Kai  01  opz.'jGxjXz'.o  oépoq  [j-ETéiriaOs  "/t[j.aiprjÇ 
hxpt[xïq  rjcôp-fjTO  /.at  a'JTiov  XkTîto  [XY]p(ï)v. 

Ainsi  Nonnus,  Dionys.  I,  74  :  xxî  o:  àscpoijivv;!;.  II,  34  :  y.a( 
oî  èTCataaovxt.  IV,  392  :  xai  o\  àT'jî^oyivtp.  Et  passim.  Ot  est  devenu 
Tt  sous  la  plume  d'un  copiste  ;  et  cette  altération,  qui  introdui- 
sait dans  le  vers  un  hiatus,  a  eu  pour  conséquence  la  suhstitution 

de  Ttç Scpr,  à  V. Bdpoç.  Ce  dernier  mot  paraît  mieux  autorisé, 

comme  forme  épique,  que  Bspa;,  précédemment  proposé  par 
d'Orville,  qui,  d'ailleurs,  adoptait  la  mauvaise  leçon  Tt. 


Vers   107. 
noi[J.$viY]  o'uzéxsiTO,  Poîbv  £7.âTîipa,  xaXaÎjpo^li. 

Variantes.  M.  IXatrjpa  xa>,aypw({/. 

Autres  Mss.  R.  Ttoijj-aivîri.  —  Q,  powv  manque.  —  Tous  :  xa).à6po'|. 

La  houlette  de  Paris  pouvait-elle  être  sous  son  vêtement? 
Evidemment  non  :  mais  elle  pouvait  être  suspendue,  attachée 
par-dessus  son  vêtement.  J'écrirais  donc  irÀv.v.xo  {était  fixée  ou 
reposait  suf).  'Aziy.stTo,  proposé  par  0.  Schneider,  compléterait 
moins  bien  la  description  résumée  au  vers  suivant  par  toïo;. 

Vers  123. 
M-^jTCO)  T^oXkb.  /.aixouaav  £r,v  àvéy.CKXsv  àotCY;v. 

Variantes.  M.  iit^tto. 

Autres  Mss.  Q.  xap-oycat.  —  L.  0.  P.  Q.  ériv  manque.  —  L.  àvExoTtîv. 

Ce  vers  a  beaucoup  embarrassé  les  critiques.  Pour  ne  citer 
que  le  dernier  en  date,  0.  Schneider  dit  ne  pas  comprendre  l'épi- 
thète  7.a;j.ou7av  appliquée  au  substantif  às-.cr.v.  Il  cite  Nonnus  {Dio- 
nys. XXXVII,  258)  :  Et  [x-o  ïti  c-rjoo'jcav  sr^v  àviy.o'^iv  ipwTjV.  Et  il 
part  de  là  pour  supposer  qu'il  faut  remplacer  dans  le  vers  de  C!ollu- 
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thus  ào'.cf.v  par  £pwY;v.  Mais  CoUutlius  a  très-bien  pu  se  souvenir 
de  ce  vers  de  Nonnus,  ou  même  l'imiter  volontairement,  sans 
lui  emprunter  ce  mot  i:wr,v,  qui  serait  ici,  sinon  impropre,  du 
moins  obscur. 

C'est,  je  crois,  dans  le  commencement  du  vers,  qu'il  faut 
chercher  l'altération.  Je  vois  dans  \j:r,TM  r.otX'y.  -/.vjrJjzT)  une 
mauvaise  glose  de  ày.a[ji.a-iv  t.^-^  âsusav.  Cf.  Tripliiodore,   44   : 


Vers   129-130. 

Toicv  àvr)'jT'(^3£V  6  G'r,7:'.îv  o[j.;xa  Tavjsîja; 
Yjy.a  O'.ay.ptvstv  T^zXi^-'({zx\rj  y.ccAAoç  éxxar/iç. 

Variantes.  M.  àv  rciir^rst-^.  —  Ittiov. 
Autres  Mss.  L.  Q.  ravjo-a;.  —  A.  Q.  r,x£. 

'Hy.a  ne  se  comprend  pas.  On  peut  hésiter  à  remplacer  ce 
mot,  qui  est  assez  rare.  Cependant,  le  voisinage  de  r,-'.sv  explique, 
je  crois,  suffisamment,  qu'il  ait  pu  venir  à  la  pensée  d'un 
copiste.  Je  conjecture  donc  wv.a,  qui,  dans  la  poésie  épique,  a 
fréquemment  le  sens  pur  et  simple  du  français  aussitôt. 


Vers   131-132. 

AépxsTO  \}hi  "fXajy.rov  (3).£9apa)v  céXaç,  sopay.s  SiipYjv 
/p'jjîo  ca'.SaXé'^v,  sçpâs^aTO  y.;s[j.ov  sOîtpYjç. 

Variantes.  Tous  sauf  M.  6ai5a)ir,î.  —  L.  P.  Q.  ÈypacTaTo.  —  Tous  :  x6<y|iov 

éxaTTr,;. 

Les  critiques  rejettent  du  second  vers  b.xa-r,;,  comme  prove- 
nant de  la  fin  du  vers  130.  Mais  bpi'saTc  y.:-;;.:v  é/.i-TY;;,  leçon 
de  tous  les  mss.,  n'est-il  pas  plutôt  un  liéiuistiche  de  remplis- 
sage, inséré  ici  pour  combler  une  lacune?  D'autre  part,  si  vXrjy.wv 
(iX-tpâpwv  cfAa;  paraît  faire  allusion  à  Athéné,  connue  l'a  vu 
Stanislas  Julien,  il  serait  assez  naturel  de  considérer  o£'.pr;v 
comme  une  faute  d'orthographe  pour  o"l!pr,v.  Dans  celte  hypo- 
thèse, le  second  hémistiche  du  deuxième  vers  aurait  concerné 
spécialement  Aj)hrodito. 


Vers   169-176. 


^69  Er^axé  (jlc.,  r.o\i\i.o'.o  cjrrfiitq^  ct;aTe  v(/.y;;. 
^70   'Ay)^3»V,v  âçOvr^aa,  y.al  à^Xaty;  [xs  oiwxst. 
-1 74   <I>aai  es,  [Jr^-ztp  "Ap-^oç,  utc'  cooivîac7tv  àsçsiv 
472  •^iJ/.c[;,{ov  XapiTwv  îspbv  /opcv  àXXa  as  Tiacai 
-173  (7Y;;j-£pov  rjpvrj^aVTO,  xai  oj  [xiav  supsç  àpwvcv. 
474  Où  cray.itov  ^ajtXs'.a,  xai  e?  Tcupcç  èjti  TiO'/jvr^, 
\T.i  oîi  aoi  "Ap*r]ç  S7:ap-^^£,  y.al  et  §opi  [xaîvsTai  "Aprjç, 
476  cù  ç^.ÔYsç  'HçaicTîto,  y.xt  st  çXiyoç  aaO[j.a  ^.o/cust. 

Variantes.  M.  1G9.  o-uvr,9coç.  —  j/i-xr^;.  —   170.  ècpihna.  —  171.  vko  Sivecciv. 

—  17i.  lepôv  (au  lieu  de  o,  d'abord  w,  à  ce  qu'il  semble).  —  174.  xal  o-j  ttu- 
pàc  —  175.  oopa.  —  17G.  Ce  vers  est  de  seconde  main,  ainsi  que  les  trois 
suivants. 

Autres  Mss.  169.  V.  el^axs  xal  7ro),£(jio;.  —   169.  Q.  tXoltz  vîxr,ç.  —  171.  Q.  (jie 
|jiiÎTT)p.  —  A.  Q.  dpto;.  —  Q.  OîtoSivsacrtv.  —  173.  Q.  àvv]pvT^ffavTO.  —  Tous  :  àptoy^v. 

—  174.  Tous  :  ènul.  —  176.  Q.  c^lo^oi  riçafaToio. 

Les  "^'ariantes  des  manuscrits  secondaires  paraissent  être  sans 
importance,  sauf  la  leçon  ès^t,  du  vers  174.  Parmi  celles  de  M,  il 
faut  signaler  n'jr'rfizzç  (vers  169)  et  y.at  cù  TTjpcç  (vers  174),  que 
nous  substituerons  aux  leçons  delà  vulgate. 

Les  vers  174-176  ont  embarrassé  tous  les  interprètes ,  et 
aucun  critique  n'en  a  donné  une  restitution  satisfaisante.  Les 
leçons  des  manuscrits  ne  suffisent  pas  à  lever  la  difficulté. 
Il  faut  absolument  faire  appel  à  la  conjecture. 

Au  vers  174,  nous  nous  autoriserons  de  la  diversité  de  leçons 
la'z\  =  £c;c\,  pour  conjecturer  si'/i,  et  nous  transporterons  ce  vers 
à  la  suite  du  vers  169.  En  effet,  le  vers  en  question  a  pu  être 
omis  par  un  copiste,  rétabli  ensuite  à  la  marge,  puis  inséré  dans 
le  texte  par  le  copiste  suivant,  non  à  sa  place  véritable,  mais 
devant  les  vers  175-176,  qui  sont  construits  à  peu  près  de  même, 
et  paraissent  appartenir  au  même  développement.  Nous  aurons 
alors   : 

469  Eï^x-i  [xot  r.o\iiJ.o'.o,  c'jvr,Oîo;  £r;a':£  'AyStZ. 

474  Où  cay.éwv  ^aiiXita,  xal  où  rjjpéq  d\j.f.  TtOr^vv;' 

4  70  àYAaiYjV  èç-X-^'a,  y.at  à^(\y.ir,  \j.t  ctwy.st. 

4  74  <I>aci  Ci,  [^.ïJTep  "Apr,c;,  uz'  wotvsGctv  àé|îtv 

COLLUTHUS  3 
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-172  r(jy.s[;.(j)V  Xapiiwv  lôpbv  "/cpiv  àXAi  S£  zasa*. 
^73  cr([JLepov  r,pvY;cravTO,  y.al  cù  [;.(av  eOpsç  dcpwYcv. 
<75  Oj  co'.  "Apr,;  £zâpr,^E,  y.al  et  cspt  \j.xbn-j.'.  "ApY;ç, 
476  ou  ç^v^Yî;  'ilçaîa-îO'.o,  y.a\  zt  çAovb;  à:;0[j.a  Azytjz'.. 

Voyons  maintenant  si  le  sens  du  passage  ainsi  restitué  peut 
nous  satisfaire.  Les  deux  déesses  qu'Aphrodite  vient  de  vaincre 
sont  des  déesses  habituées  à  la  victoire  :  (en  effet,  l'une  préside 
aux  combats,  elle  est  cay.icov  (îxsîÀs-.a;  l'autre  est  la  mère  d'Hé- 
phaestos  ou  du  Feu ,  et,  par  là,  eUe  dispose  du  plus  terrible  des 
éléments).  Apln^odite  ne  préside  pas  aux  combats  ;  elle  n'est  pas 
la  mère  du  Feu.  Elle  se  plait  avec  la  beauté,  et  la  beauté  se  plait 
avec  elle,  s'attache  à  elle,  pour  lui  assurer  la  victoii-e. 

Après  s'être  ainsi  applaudie  de  son  triomphe,  Aphrodite  prend 
plaisir  à  railler,  à  humiher  ses  rivales,  en  commençant  par  Héra  : 
Ni  les  Grâces,  dit-elle,  ni  le  dieu  des  combats,  ni  celui  du  feu,  ne 
sont  venus  assister  leur  mère,  au  moment  où  elle  disputait  le 
prix  de  la  beauté.  (Cf.  Konnus,  XXXV,  289:  céc;;j.'.5v  sTosv 
"ApY;ç  G£,  y.ai  où  ypa(c[j.r,c7£  Tsy.oi:;?]-  Où  zjpis'.ç  "Hoxiz'.zç  iryjpy.esEV.) 
Puis  vient  le  tour  d'Athéna,  à  laquelle  Aphi'odite  s'adresse  à 
partir  du  vers  177. 

Il  me  semble  que,  de  cette  façon,  les  idées  se  suivent  assez  bien. 
Il  reste  cependant  quelque  embarras  dans  le  dernier  vers.  Je 
n'hésite  pas  à  croire  que  'Hcaiîtcto  n'est  qu'une  glose.  En  consé- 
quence, je  propose  : 

où  çXcYs;  r^iJ.'JVaVTO,  y.al  d  9X070?  asOiJia  Xo/euv). 

Le  vers  170  demande  encore  quelques  explications.  L'ana- 
logie de  sens  entre  otAsTv  et  cwv.v.v  est  attestée  par  ce  passage  de 
Platon  (Théétète,  168  A)  :  y.al  aï  \>.h  c'.a);ov-:a'.  y.al  (p'.Xïico'jaiv , 
auTO'jç  es  iJ.'.sr.GC'jG'.v  (ils  te  rechercheront  et  t'aimeront,  et  ils  se 
haïront  eux-mêmes).  Le  Thésaurus,  éd.  Hase,  me  fournit  encore 
l'exemple  suivant  de  Théophraste,  Hist.  Plant.  I,  7  (IV,  2)  : 

xà  C£  (ç'JTà)  cùy.  £V  'joat'.  ouvaixEva  v^v ,  olWï  O'.wy.ovxa  tîÙç  vY;po'jç 

TC7:cu;  :  «  quod  alias  sœpe  ç'.XsTv  dicit.  »  La  pln^ase  de  CoUuthus 
équivaut  donc,  à  peu  près,  à  l'une  des  suivantes  :  àvXaîr^v  èSiwEa 
y.al  àvXalT]  [j.s  c'.wy.c-.,  ou  :  à^-Xaf/jv  èçîXr^sa  y.al  aYXaÎY;  \}.t  otXîT. 

Je  me  suis  abstenu  de  discuter  les  différentes  restitutions  pro- 
posées jusqu'ici.  Ce  serait  bien  long  et,  je  crois,  sans  grande 
utilité.  Pour  m'en  tenir  au  texte  de  Lehrs,  cité  en  tête  de  cette 
note,  est-il  besoin  de  démontrer  que  la  «  reine  des  boucliers  »  du 
vers  174  ne  peut  être  ni  Athéna,  ni  Enyo,  comme  quelques-uns 


—  27  — 

l'ont  prétendu?  Athêna  n'était  ni  la  mère  ni  la  nourrice  du  Feu; 
d'ailleurs,  elle  n'avait  aucune  raison  pour  venir  en  aide  à  Héra, 
qui  n'était  pas  sa  mère,  et  qui,  de  plus,  en  ce  moment  même, 
était  sa  rivale.  Quant  à  Enyo,  elle  n'était  pas  non  plus  la  mère 
du  Feu,  ni  sa  nourrice;  elle  n'était  pas  davantage  la  fille  de 
Héra  :  et  l'on  se  demande  à  quel  titre  celle-ci  aurait  pu  compter 
sur  son  secours. 


Vers  190-196. 

^90  'I[ji.£ip(j)V  3'  uTu'  l'pwTi  v.cà  y;v  ow  sioe  Stwxwv 

^9^  Aùj^rapiç,  àOpoba^  iz\  Sâsy.tov  fjYaYSV  uXr^v 

492  àvipx^  èpYOTrcvo'.o  Sar,[ji.ovaç   'A-rpuTwvrjÇ. 

493  "Ev6a  TavuTcpépoio  Sat^6[JL£va'.  Zpùeq  "iSrjç 

494  T^ptzov  àpyvAT/.o'.o  TsptcppoTjvr|Si  <I>cpé/.}.!:'J, 
4  95  cç  léxt  îJ.apYafvovT'.  /ap'.^c;j.îvo;  ^as'.Xv 
496  v^x;    'A)v£^avop(o  Sp-jT^'^w  T27.--r;va-:o  -/aXxtp. 


Variantes.  M.  192.  àTpotxwvr,;  (l't  substitué  à  une  lettre  grattée).  —  193. 
7to)/j7Tp£[j,votç  5aïî;6[i.£va.  —  195.  tzoib.  —  196.  opuTÔvco. — xaXxà  (peut-être  ya^xw: 
le  parchemin  est  troué  à  l'endroit  où  pouvait  être  le  dernier  jambage). 

Autres  Mss.  190.  Tous,  sauf  P.  R.:  olos.  —  191.  Tous,  sauf  V.  :  àOpvifTa; 
(avec  o{  au-dessus  de  rj  dans  P).  —  193.  V.  xavaTcpéiAvoio.  —  Tous  :  îiXr,;.  — 
195.  Tous:  ■Koxt.   Q.   wç  tiote  [xapYaîpovxt.  —    196.  Q.  A..  à),s?àv2poto.  —  Q.  R. 

TEXTSÎvaTO. 


Au  vers  19.3^  l'éditeur  paraît  avoir  eu  raison  de  préférer  à 
'::o>>u'Kpi[j.vo'.o,  la  leçon  moins  bien  autorisée,  mais  plus  éloignée  de 
l'usage  vulgaire,  Tavj-péiJ.vcto.  Comme  le*  rappelle  Bekker,  si 
TTcA'j-pstj.vo;  est  dans  Colluthus  (vers  349),  "xvj-pepc;  se  rencontre 
chez  le  poète  qu'il  imite  ordinairement,  Nonnus  (V,  541).  Au 
premier  vers,  la  leçon  de  M,  ôTce,  qui  se  retrouve  dans  R, 
manuscrit  important  de  l'autre  famille,  doit  évidemment  être 
adoptée. 

Letextede  ces  vers,  quoique  généralement  pur,  donne  lieu,  cepen- 
dant,àuncertainnombrede  remarques. 'It'.stpwv  'jt:'  2po)Tt  meparaît 
fort  douteux,  vu  la  trop  grande  analogie  de  sens  qui  existe  entre 
['^.tipzv/  et  ipîv,  T;j.spoç  et  £po)ç.  Peut-être  faut-il  corriger  r.Aaîvtov. 
Au  vers  suivant,  à  la  place  de  OXr^v,  tout  le  monde  s'attend  h  trou- 
ver l'indication  précise  du  lieu,  "By;v,  déjà  proposé  par  Weniike. 


—  28  — 

Car,  lorsqu'on  décrit  une  scène,  on  commence  généralement  par 
déterminer  l'endroit  où  elle  se  passe.  Ncms  écrirons  donc  ici  èzl 
ûâcr/,icv  YjvaY^v  "Icy;v.  Dès  lors,  au  vers  193,  nous  devrons  adopter 
la  leçon  des  manuscrits  secondaires,  'jat,;.  L'explication  des 
fautes  offre  ici  quelques  difficultés.  Il  faut  admettre  que  la  leçon 

originale  "lor^v 'jXr,;  a  été  changée  dans  un  des  manuscrits 

suivants  en  uXt^v 'IS'iç,  qui  est  la  leçon  de  M  :   c'est  un 

exemple  de  ces  singulières  compensations  qui  étaient  familières 

aux  copistes.  La  leçon  fautive  jX'ov 'lor;;  est  ensuite  devenue, 

par  une  nouvelle  faute,  jÀv jXr,;  dans  le  manuscrit  de  Bes- 

sariou,  souche  de  tous  les  manuscrits  secondaires,  ou  dans  un 
de  ceux  dont  il  dérivait. 

Au  vers  196,  'AXe^âvspw  est  absolument  oiseux,  tandis  que 
vr^aç  manque  d'épithète.  Je  ne  puis  m'empècher  d'attribuer  la 
leçon  'AXcravopw  à  une  substitution  tout  arbitraire,  du  genre  de 
celles  que  nous  a  révélées  aiUeurs  la  comparaison  des  hianus- 
crits.  Quant  au  mot  dont  'A/.s;âvcp';)  a  pris  la  place,  c'était 
probablement  è'j!;!7£X[;.ou;.  Bekker  cite  Triphiodore,  61  :  N^aç 
WÙTiopu)  TEy.TïivaTo.  Mais  la  variante  du  vers  53,  àrj'^sjxévr,,  qui, 
certainement,  ne  provient  pas  du  poëte,  paraît  suggérée  aussi, 
nous  l'avons  vu,  par  un  vers  de  Triphiodore. 


Vers  212-213. 
Aî/,V'j;jivr,  TraAivspscv  à7:r,;j.cva  AY;îJ.09:wvTa, 

Variantes.  M.  oiyy'j[LVfry.  —  Les  autres  Mss.  à/vj[X£vr,.  —  G.  oi^iiov. 

Il  est  à  remarquer  que  Brodeau  avait  trouvé  par  conjecture 
la  correction  cv/y'j\j.irr,,  avant  que  l'on  connût  la  leçon  de  INI. 

Phyllis  devait  souhaiter  que  son  mari  revînt  à:rr;;j.wv  :  maft  il 
pouvait  revenir  sans  être,  pour  cela,  à::Y;;j.a)v.  J'imprimerais 
àYr;vcpa. 

Au  vers  suivant,  'AOr,va(r,;  i-z  Sy;}X(ov,  seule  leçon  autorisée, 
n'a  peut-être  d'autre  origine  que  la  glose  'AOïjvatç  àrosYjixwv, 
substituée  dans  le  texte  à  une  leçon  comme  celle-ci  :  U  'AxOiJa 
YaTav  à7;£A0cl)v. 


—  29  — 


Vers  214-216. 


èça-(vY;ç  àvixeXXsv  'A/auScç  àcTsa  7x(y;<;, 
$0(-r;  (jwîiavî'.pa  */,a\  s'jpjâY'jta  Mu-/.ï;vy]. 

Variantes.  M.  215.  avOsa. 

Autres  Mss.  214.  Q.  pae'jxXr-poiç.  —  £ix!xovtr,wç.  —  215.  A.  Q.  àvéxeiXsv.—  Tous, 
sauf  P.  :  à/.atoo;.  —  Q.  K.  0.  àvOsa.  —  216.  Q.  ?9£tV,.  —  Q.  R.  poxiàvstpa. 

L'existence  de  la  leçon  difficile  avOsa  dans  les  deux  familles, 
nous  interdit  de  voir  dans  la  vulgate  acTea  autre  chose  qu'une 
correction  conjecturale. 

C'est  aussi  l'avis  de  0.  Schneider,  qui  propose,  en  outre,  de 
corriger  comme  il  suit  la  fin  du  premier  vers  :  Myx  xOovbç  'H[jt.x- 
0'.-/io)v,  et  de  substituer,  dans  le  vers  suivant,  'eztlr,;  à  i;a-'VY;ç.  En 
ce  qui  concerne  sî/x,  il  faut  avouer  que  la  leçon  o:i  n'a  pas  de 
sens  ici  :  mais  S'./.a  /.Oovic,  prœter  terram,  donnerait  un  vers 
bien  prosaïque,  et  il  est  difficile  de  croire  que  telle  soit  la  vraie 
leçon.  Les  autres  conjectures  de  Schneider  sont  fondées  sur  des 
raisons  géographiques.  Il  est  certain  que,  dans  l'état  actuel  du 
texte,  on  voit  Paris  arriver  brusquement  des  côtes  de  la  Thrace 
à  celles  de  la  Thessalie,  sans  qu'il  soit  fait  mention  des  rivages 
de  la  Macédoine.  Mais  cette  omission  peut  être  attribuée,  soit, 
comme  l'ont  voulu  Lennep  et  la  plupart  des  critiques,  à  une 
méprise  de  CoUuthus,  qui  paraît  avoir  su  médiocrement  la 
géographie  de  la  Grèce,  soit  à  une  lacune  du  texte  entre  les  vers 
213  et  214. 

J'essaierai  maintenant  de  corriger  le  vers,  en  admettant  que 
c'est  bien  de  l'Hémonie,  de  la  Thessalie,  qu'il  s'agit. 

D'abord,  à  la  place  de  Btâ,  je  propose  cp(a,  «  les  bois  ».  On 
pourrait  songer  aussi  à  p'-x,  si  ce  mot  ne  se  trouvait  un  peu 
pkis  haut,  au  vers  208. 

Au  vers  suivant,  il  s'agit  de  savoir  si  nous  devons  conserver 
avOix,  ou  ne  voir  dans  ce  mot  qu'une  corruption  de  la  leçon 
authentique.  Schneider  défend  à'vOsa,  qu'il  interprète  urbes  flo- 
rentissimas.  Maisje  trouve  dans  Apollonius  de  Rhodes,  1, 1 177  : 

Tyïjjloç  àp  clv'  àçîy.cvTO  K'.xv-sc;  ■^^^i%  ';yJ.r,q. 

La  fin  de  ce  vers  nous  fournit  le  mot  dont  xvOsa  a  pris  la  place 
chez  Colluthus.  Cf.  Argon.  III,  1121  ;  IV,  511  et  739. 
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Dans  le  dernier  vers /T>0(y;  vient  tout  naturellement  à  la  suite  d'une 
mention  de  la  Thessalie.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  M'jy.r,vï)  : 
car  Mycènes  était  fort  loin  de  ce  pays.  Rien  ne  nous  em- 
pêche de  supposer  que  la  répétition  d'un  mot  k  la  même  place, 
dans  deux  vers  consécutifs,  ou  même  dans  deux  vers  plus  éloi- 
gnés l'un  de  l'autre,  a  été  dans  cet  endroit,  comme  dans  tant 
d'autres,  l'origine  d'une  lacune. 

Je  fixerais  comme  il  suit  le  texte  des  trois  vers  : 

Tw  Se  paO'jxXr,poio  Zpia  x6ovoç  At[;.ovi'/;(i)v 
<I'0{y3  [îwTiâve'.pa  <y,al> 

V.xi  z.\)p'JX'{Ul7.  MuxfiVY]. 

Il  me  reste  cependant  un  doute  sur  la  convenance  de  l'épi- 
thète  ^xOuy.Xïipo'.î  :  peut-être  y  aurait-il  une  correction  à  tirer 
du  vers  70  du  livre  XIII  des  Dionysiaques,  où  les  uns  lisent 

3aOu/.vr(iJ.ouï;,  les  autres,  [5aOuy.pr,ixvcu?. 


Vers  225. 
IIei(î[J.a'ca  ^tr^c,  lor^cav,  ccoiç  àXbç  ep^a  jxéjxrjXev. 

Variantes.  M.  ttôî  (puis  une  lettre  effacée)  [xata.  -  êXuijav.  —  fisjjiiQXct. 
Autres  MSS.  va6;  épya. 

Sans  le  secours  du  Mutinensis,  d'Orville  avait  déjà  trouvé  la 
correction  àX:ç.  La  variante  [j.s!j.y;Xe:,  qui  paraît  n'avoir  pas  été 
signalée  jusqu'ici,  doit  évidemment  prendre  place  dans  le  texte. 

Au  même  vers,  "tr^q  peut  donner  lieu  à  quelques  soupçons. 
Car  Colluthus,  qui,  du  reste,  est  d'accord  en  cela  avec  la 
tradition  homérique  (Iliade,  V,  62),  a  parlé,  au  vers  196,  non 
d'un  vaisseau,  mais  de  plusieurs. 

Vers  233-234. 

"EvOa  \)hi  ajTYjç 

XP'JdcOV  èvBaxiY;?  Gr,£6[JLsvoç  elSc;  'A0t;vy3;. 

Variantes.  M.  èvoaTinri.  —  G.  6r;oû|Ji.evo;. 


—  3^   — 

Je  ne  sais  si  0.  Schneider  a  raison  de  tenir  aùr^ç  pour  suspect. 
Aux:;  se  rencontre  souvent  à  côté  des  noms  de  divinités.  J'ai  cité 
plusieurs  exemples  de  ce  mot,  pris  comme  êpithète  de  /eûç,  dans 
mon  édition  de  Sophocle,  à  propos  du  vers  882  ô!  Œdipe  à 
Colone.  C'est  à  tort,  je  crois,  que  dans  les  vers  643-644  des 
Phénomènes  d'Aratus  (cy.opTriov,  le  p.  [x'.v  ou-:a,  -/.al  ey.xavô  TCoXXbv 
ècvia  nXs'.îTspo;  7:pC9av£iç,è'KsrApT£[j.tv  Y;y.ay£V  aùrrjv) ,  Diibner  a  pro- 
posé de  substituer  àYvfjV  à  ayr/jv  (éd.  Didot,  page  III,  en  note). 

Quant  à  la  conjecture  -/aXy.îov  pour  xpOisov,  émise  aussi  par 
0.  Schneider,  elle  paraît  très-plausible  au  premier  abord.  Cepen- 
dant, on  peut  remarquer  que  le  poëte  dont  Colluthiis  s'inspire 
habituellement,  Soumis  (Dionysiaques,  ^^'KN ,  176),  applique 
l'expression  yiXy.îov  sTocç  à  la  statue  qu'Aphrodite  xopuacopiv^ 
(ou  'Ap£Îa)  avait  à  Sparte.  Si  Nonnus  a  confondu  cette  statue 
avec  celle  d'Athéna  Chalcièque,  son  imitateur  a  pu  ignorer  que 
cette  dernière  fût  d'au'ain. 


Vers  240. 
FaTa  Se  Say,puaavTt  yaçi(C,o]kb)ri  PaciX^'t. 

Variantes.  P.  R.  yap.i<7a(i£V/i.  —  Les  autres  mss.  de  la  môme  famille  : 
Xapia(ja(ji.£'vvî. 

Ce  vers  fait  sans  doute  allusion  au  passage  suivant  de  Nonnus, 
qui  concerne  aussi  Hyacinthe  : 

y.îTvov  lT:ia';:a''pov-a  y.ov//) 

'6[/,[j,a<Jtv  àxXauTOtctv  icwv  cr/.p'ja£v  'AttcX^vCov. 

(Diomjs.  III,  160-161.) 

Le  vers  de  Nonnus  me  paraît  confirmer  cay.pûsavxi,  qu'on 
pourrait  être  tenté  de  remplacer  par  cay.pucsvxt. 


Vers  249-251. 

'E^a7:(vr,i;  'EXév^  [j.sT£y,(aO£  ccop-axoç  aùWjV  • 
y.al  Oa)va[j-O'j  Tpoi:âpo'.0£V  cTCi7:£uO'jaa  6'jpâa)V, 
w;  ïSsv,  to;  èy.âX£ca£,  y.ai  è;  [j-u'/iv  r)YaY£V  oi'xou. 


—  32  — 

Variantes.  M.  249.  è^aTiriV^;.  —  (j.£T£Xcia6£.  —  250.  Oa),£pôv.  —  251.  eiSsv.  — 
T^ya^cv  aù):/iv. 

Autres  Mss.  250.  Tous:  9a),£pâ)v.  —  P.  L.  R.  V.  oTtcTrxEuoyaa.  —  G.  ètcotttsû- 
ouaa.  —  A.  ÈTriaTÉvouaa.  —  Q.  0-/iptwv.  —  251.  Q.  £v6rj'7£v.  Les  autres  :  hôr^iji 
(au  lieu  de  èY.6ù.c<jGe).  —  Tous  :  aiilrii  (au  lieu  de  oIy-q-j). 

AùXyjv,  leçon  de  M  au  premier  et  au  troisième  vers,  nous 
autorise  à  regarder  le  dernier  mot  du  vers  251  comme  prove- 
nant de  la  fin  du  vers  249.  C'est  donc  à  tort,  selon  moi,  que 
0.  Schneider  reproche  àBekker  d'avoir  inséré  à  cette  dernière 
place  ol'y.ou,  que  lui  fournissait  un  passage  de  Nonnus  (è? 
|ji.'j/bv  or/.ou,  Dionysiaques,  III,  423). 

Quant  à  OxAaij.ou,  c'est  une  conjecture  de  Hermann,  que  la 
suite  des  idées  rend  absolument  inadmissible.  Hélène  ouvre  les 
portes  de  la  maison,  et  va  dans  la  cour  dont  la  maison  était 
entourée.  Cette  coar  était  fermée  elle-même  par  une  porte.  C'est 
de  cette  dernière  porte  qu'il  doit  être  question  ici. 

Retournerons-nous  à  l'ancienne  leçon  ôaXepûv?  OaXepwv  ôupiwv 
serait  une  expression  non-seulement  insolite,  mais  à  peu  près 
inintelligible.  SxaOcpôJv,  qu'a  proposé  Grœfe,  serait  une  épithète 
du  genre  homérique  :  mais  les  épithètes  homériques  ont  pour 
caractère  d'être  traditionnelles  ;  et  celle-là  ne  l'est  pas.  0. 
Schneider  se  déclare  pour  la  leçon  du  Mutinensis,  OaXspcv.  Il 
montre,  dans  une  note  très-savante,  que  beaucoup  d'épithètes, 
primitivement  inséparables  de  certains  substantifs,  ont  fini 
par  se  substituer  dans  l'usage  à  ces  substantifs  mêmes.  C'est 
ainsi  qu'on  a  dit  O-^XÛTspat,  absolument,  après  avoir  dit  O-^Xû^spat 
YuvxTy.eç  ;  y.cupt5ir,v,  dans  le  sens  où  l'on  avait  dit  précédemment 
xoupto(r,v  àXo/ov  ;  [jÀpozaç,  lorsque  Homère  n'avait  jamais  em- 
ployé ce  mot  que  comme  épithète  qualifiant  les  hommes.  Mais 
il  faudrait  prouver  que  la  même  chose  s'est  passée  pour  OaXspiv, 
équivalent  ici,  selon  Schneider,  de  OaXspcv  aîvr,bv  ou  de  OaXîpbv 
r;(Osov  :  c'est  ce  que  Schneider  ne  montre  pas.  J'ajoute  que  cela 
me  paraît  très-peu  vraisemblable.  Car,  si  l'on  a  fini  par  dire 
6Y]XuTspat,  xo'jpiBÎYjv,  jjLÉpoTcaç,  sans  substantif,  c'est  que  ces  adjec- 
tifs avaient  été,  d'abord,  si  spécialement  consacrés  à  qualifier 
certains  noms,  que  ceux-ci  pouvaient  être  sous-entendus  sans 
aucun  dommage  pour  la  clarté.  Il  n'en  est  pas  de  même  de 
OaX^pév,  qui  pouvait,  sans  doute,  qualifier  un  jeune  homme,  mais 
qui  était  en  même  temps  susceptible  de  mille  autres  emplois. 

Examinons  mahitenant  la  phrase  dans  son  ensemble  :  nous 
nous  apercevrons  que  le  sens  général  n'en  est  pas  satisfaisant , 
et  que  cela  provient  de  la  substitution  de  c-t-sûcjaa  à  èTriTreûovTa. 


—  83  — 

Ce  n'est  pas  Hélène  qui  guette  {ir,ize:jv.,  pris  ici  dans  son  sens 
propre)Paris,  qui  le  cherche  des  yeux  et  finit  par  l'apercevoir.  C'est 
Paris  qui  cherche  Hélène,  c'est  Paris  qui,  du  dehors,  regarde  à 
l'intérieur  de  la  cour  :  en  effet,  il  résulte  de  toute  la  narration 
qu'Aphrodite  lui  a  indiqué  la  demeure  d'Hélène.  Celle-ci  ne 
l'invite  à  entrer  qu'après  l'avoir  vu  regarder  avec  attention  et 
curiosité  la  maison  qu'elle  habite. 

Nous  corrigerons  donc  cTr'.zrjovTa. 

Quant  à  ôaXspcv  ou  6aXcpwv,  on  pourrait  songer  à  remplacer 
ce  mot,  soit  par  Oa;j.'.v:v,  qui  se  trouve  pris  adverbialement  chez 
Apollonius  de  Rhodes  (III,  1266)  ;  soit  par  cjXspiv  ou  plutôt 
SoXepâ,  conjecture  que  peuvent  suggérer  les  vers  suivants 
(101-102)  de  Musée  : 

Aoçà  B'  ir.'.zzùiù'/  ooXepx;  D.éXi^sv  hr.iù-iq, 

vsu[j.aîiv  à^OiYYOts'.  zapaTTAâwWv  çpéva  '/.O'jpYjç.  ' 

Mais  je  proposerai  plutôt  oOovepwv,  Les  portes  qui  défendent  à 
Paris  l'entrée  de  la  maison  d'Hélène  peuvent  être  qualifiées 
çOovepxi,  dans  le  même  sens  que  cette  tunique  et  cette  ceinture  dont 
Nonnus  dit  :  oiyx  çôsvspoTo  y.Twvs;  (Dionys.  XV,  271)  et 
çO:v£pr,v  £7:ï[X£[;.ç£to  ;j.(Tp-^v(ib.  XLII,  453).  Enfin  la  phrase  gagne- 
rait beaucoup  en  netteté,  si,  par  une  correction  assez  simple,  on 
changeait  ^porapoiOîv  c^i'::£'jov-a  en  7;po-âpci6£  S'.cTCTîùovTa.  Nous 
aurions  donc  : 

Kx\  çOsvspwv  Toozapo'.Os  oiO'TTTrjovTX  Oupâwv 
w;  loîv,  w;  èy.âX£3J$,  y.v.  iz  [J.'JX,cv  rffaYsv  or/,0'J. 

A'.c::t£jw   est  employé  de  la  même    manière    chez   Nonnus 

(Biomjsiaques,  XXII,  59)  :  l\}.\}.%z'.  ~zir^-zX':<.  c-.i-tsjwv  -puipaXîî-/];. 

En  effet,  la  construction  de  ce  dernier  vers  paraît  être  : 

otOTCTîiwv  (5'.à)  -:p'jçaXe{r,ç  o\i.\i.%'^<.  zoiTj-oT^i. 


Vers  257. 
à'fkyirfZ'y  £'J7Ay;vo'.o  Tpo::w"0'j. 


Variantes.  M.  a.y/.a.irt(ji   iMyl^yoïii  itpoawmov,   et   en  marge   :  £OYa>,r,voio 

TtpOUWITOV). 

Je  crois  qu'il   faut  rétablir  ici  la    leçon    primitive    de  M. 
'EuYAï'ivois'.  est  d'un  style  plus  i-echerché  que  ÏJ-fkrcK'.o.  Quant  au 

COLLCTHDS  ^ 
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pluriel  r.zi':iiiT.x,  il  est  beaucoup  plus  usité  que  le  singulier  chez 
Homère,  même  lorsqu'il  s'agit  d'un  seul  visage. 


Vers  260. 

Variantes.  M.  Çeïve.  —  Aide  :  eiTrè  xai  T:6.içr,\. 

'  TeXéOe'.ç,  dans  ce  vers,  est  synonyme  de  sT  ou  sTç.  Nous  recon- 
naissons ici,  sous  une  forme  un  peu  modifiée,  la  locution  homé- 
rique tiç  Ts6ev  eTç  àvBpwv  [Iliade,  XXI,  150,  etpassim),ou  encore 
(Hymne  à  Cérès,  vers  113)  : 

T(ç  -Tîcôîv  £531,  7pr/J,  TraAaiYsvéwv  àvOpwTiwv  ; 

révs;  est  à  l'accusatif,  comme  dans  plusieurs  expressions 
homériques,  par  exemple  :  'E;  'lôây.r,;  ^évc;  tl\jJ.. 

Quant  à  âpa^bv  ^évoc,  je  ne  vois  pas  qu'on  l'ait  expliqué  jus- 
qu'ici. D'autre  part,  les  deux  premiers  exemples  cités  font 
supposer  qu'il  y  avait,  dans  le  vers  de  Colluthus,  un  génitif 
signifiant  hommes.  Ce  mot  ne  peut  guère  être  que  ;j.îp:zwv,  que 
je  propose  de  rétablir  dans  le  texte.  En  effet,  'tj-spizwv  a  pu 
facilement,  sous  la  plume  d'un  copiste,  devenir  [j.ipiTwv  :  d'où, 
par  conjecture,  ipa-::v. 

Vers  264. 
'AvxiXo'/ov  OcSarjy.a,  tîy;v  c'oj/.  sTBsv  crwTr/;v. 

Variantes.  5'  manque  partout,  sauf  dans  M. 

Au  vers  256,  un  manuscrit  porte  £T/£,  là  où  les  autres  ont 
ûlz  ou  oTSe.  Je  ne  sais  si,  dans  le  vers  que  nous  examinons,  sT/sv 
ne  serait  pas  préférable  à  sTcsv,  bien  qu'on  trouve  dans  Nonnus 
[Paraphrase  de  l'Evangile  selon  S.  Jean,  éd.  Passow, 
page  137,  vers  34)  :  y.a-  è;xY)v  oùy.  sISsç  èrMzr,^. 

Vers  271. 
Et  Tivâ  îco'j  Opu^fr,;  £7:1  Tsîpact  ^aTav  dbcoûstç. 
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Variantes.  M.  f,v.  —  Q.  <ï>puY'0'?'  —  Tous  :  êvî.  —  Premières  éditions  : 

T£p[j.a(jt. 

La  correction  Ird  provient  de  Hermann,  qui  dit  à  ce  sujet  : 
«  Quod  libri  habeut  £v(,  si  quemego  sensum  harumrerum  liabeo, 
«  hac  in  sede  versus  iv  dixisset  poeta.  » 

Les  exemples  suivants,  empruntés  aux  Dionysiaques  de 
Nonnus,  suffiront,  je  crois,  pour  confirmer  la  leçon  que  Lehrs  a 
cru  devoir  corriger  d'après  Hermann  :     , 

III,  212  :    'OX>v'j[xévwv  [Jt-spéTriov  h)\  \dpvT/.'.  y.oi>.aBt  Tspwv. 

IV,  77  :    'OXîi'r,,  obv  l/e'.q  èvt  àbi\).x'j'.  xaXsv  dcAYj-CYjV. 
XXI,  249  :    'AaTjp'.oç  <ï>aéOa)V  èvl  Ilspaio'.'  AYjpuSr,;  -^dp. 

Il  faut  donc  garder  h\  r.tipxni.  Cette  expression,  qui  se  trouve 
au  vers  81  du  livre  r*"  d'Apollonius  de  Rhodes,  doit  peut-être 
remplacer  la  leçon  è-l  -e'.pxzi,  au  vers  365  du  livre  II  du  même 
poëte,  à  cause  de  ày.-:f,  ïr.i  qui  est  dans  la  même  phrase. 


Vers  278. 

*Q  */,ai  à-::'  OùX6[;.t:oio  OîoI  ^'jvr;ovî?  dtvîpwv 
iroXXây.i  ÔYj-ejs'jfft 

Varfantes.  m.  o'j).'j[i.Trio.  —  $.[i(pM. 

Autres  Mss.  Tous  :  êv6cv  àvr'...  ÇEivrjOvî;  (sauf  P.  leivi^ovre;,  et  Q.  Çuivriovieç, 
les  T  pointés).  R.  ô/ûf-Tioto.  —  R.  Or,),£Ûo"jai. 

La  confirmation  du  témoignage  principal  manque,  on  le  voit, 
à  la  leçon  àvîpwv.  La  grammaire,  si  je  ne  me  trompe,  s'accommo- 
derait mieux  du  datif  àvspâs'.  que  de  ce  génitif.  Mais,  de  plus,  le 
sens  demande  un  nom  de  chose.  Je  propose  ^uvr;ove;  epYwv. 


Vers  283-284. 

Kal  yàp   àxY;y£|;,evr(7'.v   èTCOupavtYjît  Sty.âi^wv 
KuTCptBo?  àYXaîr,v  y,al  èzr^paxov  YjVîsa  [X3p9r;v. 

Variantes.  R.  à|iri)'_c[i.£vr|iTiv.  —  Q.  èiroupavioiTt. 

La  variante  de  R  paraît  provenir  d'une  confusion  pareille  à 


—  36  — 
celle  qui  a  produit  àixol-zr^^  pour  àv.z'.rr^v  (vers  211)  dans  le  même 
manuscrit. 

Le  sens  du  premier  vers  n'est  point  parfaitement  net.  Il 
•semble,  en  effet,  qu'aucune  des  trois  déesses  n'avait  lieu  de  s'af- 
fliger, tant  que  la  sentence  n'était  pas  rendue.  D'autre  part,  il 
est  évident  qu'elles  n'étaient  pas  toutes  trois  affligées,  au  moment 
où  Paris  adjugeait  le  prix  à  une  d'entre  elles. 

On  comprend  donc  sans  peine  que  le  texte  du  vers  283  ait  paru 
altéré  à  0.  Schneider. 

Mais  il  est  difficile  de  trouver  une  correction  satisfaisante  ;  et, 
en  tout  cas,  l'authenticité  du  mot  poétique  à/.r,-/£ij.=v/]^'.v  ne  me 
paraît  pas  devoir  être  mise  en  question.  Ce  mot,  si  l'on  conserve 
le  texte  actuel,  pourra  être  expliqué  comme  il  suit  :  «  Humiliées 
(d'avoir  pour  juge  un  mortel).  » 


Vers  286. 

Variantes.  M.  i|j.Ep6£(7o-av  (le  v  d'origine  très-récente).  —  Q.  11.  yiiicpocd- 
cav.  —  R.  P.  ÔTrâdcaç.  —  Q.  L.  ÔTiàaaç. 

On  voit  que  la  terminaison  du  dernier  mot  est  mal  attestée. 
Je  propose  c-iaas'.v,  qui  serait  plus  clair  ici  que  l'aoriste.  Collu- 
thus  songeait  peut-être  au  passage  de  Y  Iliade  (XIII,  368-369), 
où  il  est  question  de  Cassandre  promise  à  Othryonée  : 

Tw  B'  h  YÉpwv  np(a[j.cç  'jr.i  t'  ït/ziz  ■/,%'.  y.a-ivîjcîv 

8(i)C7£{X£Va'.. 

Cf.  Apollonius,  II,  950  :  Vcuae  o'  z^  aÙTfj  Awsé[X5va'.. 


Vers  309-314. 

309  Kù^  Bè,  zovtov  àjj.'ûa'Jixa  \i,t-'  -^(cXisio  y.eXeûôouç, 
3^0  u7:vov  èXafppi'î^o'Jffa  izxprfipo'i  w-ajsv  -^,01 
3M   àp/o[jivY)-  Soixç  Ss  TcûXa;  tôïçîv  ivîîpwv, 
3^2  TfjV  [/iv  àXr,03(r,ç,  y.spiwv  B'  àzsXijxzîTO  /.:3;xoç, 
3^3  evOîV  àvaOptÔGy.cjsi  Ocwv  vr,;j.£p':££ç  o;a-9a(  • 

3iA    "YiV  OÏ    C5X0Çp0C7'JVT;Ç,    y.SVcWV    OpéTTTî'.pXV   CVÎtptOV. 
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Variantes.  M.  309.  [Lzy\  —  310.  uTtotpaçiÇouda  (au  lieu  de  {îtïvov  èXaçpî- 
ÇouCTa).  —  wnaaa  S'i^co.  —  311.  àpxotAévyjv  otaç  Se  ôûpaç  wi^e  7tu),âwv.  —  312. 
à).r,9ct(;.  —  xîpâwv  à7ir£).à[XTC=T0  x6(T(aov.  —  313.  àvaôpwcyxoyaa.  —  ôveïpôjv  (d'abord, 

ce  semble,  ovîtpov). 

Autres  Mss.  309.  Q.  vùv.  —  y.ekijOoi;.  —  310.  Tous  :  ^zxrfiç.ow.  —  A..  G.  yioiç. 
L.  p.  Q.  Yiw.  —  311.  Q.  èp/o|jt.£vyi.  —  G.  p.  R.  àpyo(i£v>i.  —  312.  L.  t^.  —  Q.  R. 
TV).  —  A.  L.  P.  ucpâcov,  mais  ce  dernier  en  marge  :  xôpàwv.  —  P.  Q.  ô' 
manque.  —  P.  xôafxw.   —    313.  G.  vofActpÉi;.  —  Q.    vr.fjLepTéat;  ôpy^î. — 314.  V. 

£/£yavTÎvr,v,  qui  est  aussi  à  la  marge  de  P. 


Les  mss.  secondaires  fournissent  ici  quelques  leçons  excel- 
lentes, que  les  fautes  de  M  ne  font  que  confirmer  :  ainsi  [j.zt:' 
(M.  [J^YJ,  'J7:vcv'£)sa9p{Cou!;a  (M.  uzoxpaçtî^ouaa),  ovcîpwv  (fin  du  vers 
311).  Au  vers  310,  la  première  personne  w-a-x,  de  M,  paraît 
provenir  de  ce  que  le  copiste,  ne  comprenant  pas  en  cet  endroit 
ce  qu'il  écrivait,  comme  sa  copie  même  le  prouve,  a  cru  que  ce 
passage  était  un  discours,  annoncé  par  les  mots  swszs  vûij.çr,,  qui 
se  trouvent  deux  vers  plus  liant. 

Au  vers  310,  on  n'a  jamais  su  expliquer  d'une  manière  satis- 
faisante ni  ::xp-r;opov,  ni  [j.sTr.opov.  La  conjecture  de  0.  vSchneider, 
7:apr,7opcv,  me  parait  plausible,  ainsi  que  sa  proposition  délire  au 
vers  suivant  Ipyc^j.vfr,,  bien  que  ce  mot  soit  propre  au  seul  ms.  Q, 
et  que  M  porte  àp/o[j.svrjV,  non  èpxo[xsv*/;v,  comme  l'a  cru  Schneider 
sur  la  foi  de  Pressel.  Mais  je  me  refuse  à  croire,  avec  le  même 
philologue,  que  vl»;...  wzassvYiô)  lpyo[xirr,  puisse  être  admis  dans  le 
texte,  avec  le  sens  de  7iox  venieîis  cliem  abegit.  Dans  l'exemple 
de  Y  Iliade  qu'il  cite  (VIII,  341),  wç  "ExTwp  wTraî^s /.apr;/,oiJ!.owvTa(; 
'X'/x^ojç,  le  mot  w-auî  paraît  signifier  «  il  poursuivait  »  plutôt  que 
«  il  chassait.  »  Je  crois  qu'il  faut  renoncer  à  défendre  ici  le 
texte  des  manuscrits,  et  substituer  YjXaa^v  à  la  vidgate  w-atjsv. 
Nonnus  a  dit  {Dionys.  XXXV,  242)  :  vjy.-x  ças^çipoç  vjXajîv 
'Epi^Y]!;.  Nous  lirons  donc  : 

uTîVOV  sXaçpiî^oucia  -Kap-rjYopcv  r^aavi  "^w 
èpxoixévr,. 

On  sait  que,  chez  Nonnus,  r.o);  a  très-souvent  le  sens  pur  et 
simple  àejoii)'.  De  mêmeaus.si  chez  Musée  (vers  192)  :  àvà  rjy.m 

Au  vers  311,  la  diversité  de  leçons  06pa;  etrShxç  pourrait  être 
embarrassante,  si  ces  vers  n'étaient  pas  une  réminiscence  de 
V Odyssée  (XIX,  562  et  suivants),  où  il  y  a  Bciat  yap  TsrjXat.  IlûXa-. 
est  donc  la  vraie  leçon.  Le  singulier  lapsus  ttuXxwv  (au  lieu  de 
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cvEi'pwv)  paraît  d'ailleurs  indiquer  que  le  copiste  pensait,  en  ce 
moment,  à  la  faute  qu'il  venait  de  commettre,  et  au  mot  qu'il  au- 
rait dû  écrire. 

Au  vers  314,  la  leçon  de  V  n'est  très-probablement  qu'une  cor- 
rection conjecturale  :  mais,  à  la  prendre  comme  telle,  elle  ne  me 
paraît  pas  à  dédaigner.  Le  poëte  qui  a  dit  plus  haut  que  l'autre 
porte  était  de  corne,  pouvait-il  négliger  de  dire  que  celle-ci  était 
d'ivoire?  On  se  passerait  bien  plus  volontiers  de  ooAoçpoTJvr,;, 
qui,  d'ailleurs,  peut  être  une  glose  empruntée  au  vers  362  {oz'/.z- 
çpoaûvrjj'.v  svsfpwv).  Paléographiquement  même,  la  confusion  n'est 
pas  absolument  invraisemblable.  Je  crois  donc  qu'il  faut  rétablir 
ici,  non  iKzi^Tr.irç^,  qui  rendrait  le  vers  faux,  mais  un  autre  mot 
de  même  famille,  comme  èAsçav-rtvérjV.  On  trouve  dans  V Antho- 
logie :  èX^ifavTivÉwv  ci'  cccvtwv  (Appendice,  ép.  209,  v.  5). 

Au  dernier  vers,  6pé::-:£'.pav,  que  St.  Julien  traduit  ingénieuse- 
ment par  le  mot  raère,  me  paraît  néanmoins  inadmissible,  quand 
je  considère  le  sens  propre  du  mot.  Le  9  se  confond  fréquemment 
avec  le  groupe  Op  (voir  Bast,  Commentatio  palœographica, 
page  737,  et  planche  II,  ligne  14).  Je  crois  qu'on  peut  conjec- 
turer ici  àipéTstpav.  En  effet,  un  copiste  a  pu  rattacher  l'a  qui  com- 
mence ce  mot  à  y.sv^ôjv,  s'imaginant  avoir  sous  les  yeux 
l'accusatif  du  mot  y.svcwv.  Cette  supposition  une  fois  admise, 
l'origine  de  la  leçon  actuelle  devient  très-facile  à  expliquer. 

'A^ÉTE'.pa  est  le  féminin  régulièrement  formé  de  àjpîTr,;  ou  àsi-rïjp. 
Si  l'on  ne  cite  pas  d'exemples  de  cette  forme,  n'est-ce  pas  sim- 
plement qu'il  devait  se  rencontrer  très-peu  d'occasions  d'en  faire 
usage? 


Vers  317. 
Kuâiowv  â'  uTCépc^TAov  yTrc^/ESiv)  KyGspî(r,ç. 

Variantes.  M.  ùTrépouXo;.  Les  autres  :  x-jSiowv  07Tépo7:).ov. 

«  Il  s'agit  de  Paris,  qui  enlève  Hélène  et  la  conduit  à  Troie. 
Titoc/eaiY)  peut  donc  sembler  au  moins  étrange.  Lennep  traduit  : 
promissione  Veneris.  Mais  de  quelle  promesse  est-il  question? 
de  celle  qui  donne  Hélène  à  Paris?  Elle  est  accomplie,  puisque 
Hélène  a  consenti  à  l'accompagner.  Paris  ne  doit  donc  pas 
s'enorgueillir  de  la  promesse  de  Vénus,  dont  il  n'a  plus  rien  à 
attendre.  S'il  est  lier  de  quelque  chose,  c'est  bien  plutôt  d'avoir 
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été  secondé  par  elle  dans  son  entreprise,  aujourd'hui  heureuse- 
ment terminée.  On  est  donc  conduit  à  rechercher,  pour  le 
sahstituer  à  \J■7:or/tzir^^  promesse,  un  mot  qui  signifie  «  service.  » 
Ce  mot  est  O-r^ps^tY).  » 

Cette  conjecture  a  été  proposée,  dans  une  de  nos  conférences, 
par  M.  Hémon,  actuellement  élève  de  l'Ecole  Normale. 


Vers  327-328. 

'AYp-iJ.eva'.  S'  sy.aTîoôsv  i7:\  TrpcOûpo'.^'.v  èpûy.etv 
'Epixi:vr,v  cT^vr/cj^xv  ir.t'.pr^zx'KO  Y'jvar/.:ç. 

Variantes.  M.  327.  àzaiEpeEv.  —  è  (puis  une  lettre  grattée)  p-jxEiv.  —3-28. 
îT£vay_o'j(Tav,  mais  d'abord  cttevo/... 
Autres  Mss.  L.  Q.  R.  TrpoS-jpVjCTiv. 

0,  Schneider  dit  {Philologus,  t.  Y,  p.  408),  à  propos  de  ces 
deux  vers  :  «  Servse  dicuntur  conatae  esse  Hermionen  retinere  ; 
«  sed  non  apparet  neque  unde  retinere  voluerint,  nec  quem  iste 
«  conatus  eventum  habuerit.  Quse  nisi  addantur,  imperfectam 
«  patet  narrationem  esse.  »  Je  crois  que  ce  passage  même  répond 
à  la  première  partie  de  l'objection  :  car  ip6/.E'.v  cTEvr/ousav 
paraît  être  ici  la  même  chose  que  îpjy.s'.v  dczb  sTsvaYSAsu.  Quant  au 
succès  qu'ont  eu  les  efforts  des  servantes,  Colluthus  nous  l'ap- 
prend dans  le  reste  du  morceau,  en  nous  représentant  Hermione 
comme  inconsolable. 

Un  emploi  analogue  du  verbe  èpûy.e'.v  se  trouve  dans  Nonnus 
{Dionys.  Il,  489)  : 

ZéXa;  u^iéOt   ^a-ivs'.v 
où  BijjLiç  •  àaxspowrjv  ^àp  àvaOpwsy.ouaav  ipûy.ci  (àY;p). 


Vers  331-332. 

Où/  cpâaç;   Yospai   [j.£V  •j'::r,[rjs'jat  r.j.zz<.x[^ 
xuy.và  Ci  ppo^évr,?  GaXepal  [X'.vjÔs-js'.v  cTTwzai. 

Variantes.  M.  331.  èTriinjoudi.  —  332.  uuxva,  d'abord  mjxva;.  —  inwOoudiv 
ÔTTwTrai  est  de  seconde  main. 

Autres  Mss.  331.  P.  -jirr.ixOoyiTa'..  —  332.  V.  TTÎxpa.  P.  7T-jxpà. 
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La  leçon  de  P,  T'jy.pà,  nous  montre  le  passage  de  la  leçon  la  mieux 
autorisée,  qui  est  la  bonne,  à  la  mauvaise  restitution  conjectu- 
rale qui  est  dans  V.  En  ce  qui  regarde  le  premier  vers,  on  ne 
peut  hésiter  qu'entre  e~r,\j:jz-j':'.  et  jz-rjpouc..  Mais,  avant  de 
choisir,  il  faut  examiner  les  deux  vers. 

Qu'est-ce  que  des  joues  Yoepxi  ?  Je  ne  dis  rien  de  'jrY;;rjous'. 
Tîapetai,  qu'on  a  cru  pouvoir  défendre.  Mais  que  signifie  l'épithète 
OaXspaf,  appliquée  à  des  yeux  ?  Et  qu'est-ce  que  des  yeux  qui 
s'amoindrissent  (iJi.iv66ouctv)? 

Pour  remplacer  par  deux  bons  vers  ces  deux  vers  absurdes,  il 
suffit  d'admettre  qu'un  copiste  a  écrit  par  erreur  zapeuî  à  la  fin 
du  premier  vers,  où  son  original  portait  07:a)7:a(  ;  et  que,  s'aper- 
cevant  de  sa  faute,  il  l'a  réparée  à  la  manière  des  copistes,  en 
remplaçant  zapi-.aipar  o-w-a-;,  à  la  fin  du  vers  suivant. 

Le  vrai  texte  est  incontestablement  : 

Où/  opaac;  Y^spai  [j.sv 'jir-rjj^-us'jciv  07:w7:a(, 
Z'jy.vx  oï  [j:jpo\xiYr,q  OaXspal  [X'.vjOo'ji'.  Trapî'.ai. 

Guillaume  Dindorf  fait  remarquer  avec  raison,  dans  le  Thé- 
saurus, que  Colluthus  paraît  avoir  eu  en  vue  ce  vers  d'Homère 
{Iliade,  XXII,  491)   : 

IlavTa  o'  u'::£[ji.vy;[X'jx£,  ceBây.puvTat  oï  7:ap£ia{, 

En  effet,  d'anciens  critiques  croj^'aient  reconnaître  dans  le 
mot  étrange  U7:£[j.vrj[xjy.£  une  forme  de  •jz-oij.jw  (voir  Spitzner,  sur 
V Iliade,  excursus  XXXIII). 

'IVrdxùc'jGtv  est  donc  la  bonne  leçon. 

Qu'on  ne  nous  objecte  pas  que  yoepai  ne  peut  aller  avec  orw^rat. 
Il  suffit  de  rappeler  l'exemple  connu  d'Homère,  c/éOs  olzzt  76010 
{Od.  IV,  758),  cohibuitque  oculos  a  fletu,  et  de  renvoyer  à 
l'article  ^(&oq  du  Thésaurus,  éd.  Didot.  En  ce  qui  concerne 
spécialement  l'adjectif  ïospiç,  il  a  bien  certainement  le  sens  de 
«  pleurant  »  dans  ce  vers  de  Nicandre  {Alex.  301)  : 

IloXXâxi  y.at  ■7:1x00;  YOîpYjç  dc"b  Sixpua  T[x95^ai. 

Entre  autres  explications  de  ce  vers,  le  Scholiaste  donne  la 
suivante,  qui  est  évidenmient  la  bonne  :  Tcsp^ç,  l-\  r.oVj  z-iZv. 
ciy.p'jov. 

Enfin  70Yi[j,(ov,  synonyme  de  ^{Oîpic,  qualifie  crMTrr,  dans  ce 
passage  de  Nonuus  {Dionys.  IV,  04)  : 

"Qç  cpx[j.£v/;ç  aTrévid's  yoy;[aovoç  o;ji.5pov  07710-95? 
[r/jT-^p  às/aXiwaa. 


u  — 


Vers  334-336. 


'Qpawv  Spos^evTOç  ursp  7;£CÎoto  ôaâcaet. 
Variantes.  336.  P.  Spoawevtoç.  M.  Ôeàfraet. 

n  y  a  longtemps  que  Graefe  a  proposé  de  remplacer  zaparXa- 
tc'jza  par  Trapa-jtAaY/OîTca,  correction  toute  naturelle,  puisque 
Colluthus  emploie  ailleurs  les  formes  à-îrXaY/.Oetsx  (vers  41)  et 
7:loLZo[i.hr,v  (vers  345).  Si  je  reviens  sur  cette  conjecture,  c'est 
qu'aucun  éditeur  n'a  cru  devoir  l'adopter,  peut-être  par  la  faute 
de  Graefe  lui-même,  qui  n'a  pas  suffisamment  indiqué  les  motifs 
de  sa  correction.  On  peut  alléguer  à  l'appui  de  la  leçon  des  mss. 
Nicandre,  Thériaques,  757  :  RpaSf-/;  cï  r.%ç,y.-K\i'Qyjzci.  i^ii^-r^vs,  ce 
que  l'on  traduit  et  insanum  vexât  dementia  pectus.  En  effet, 
dans  ce  vers,  comme  dans  le  vers  de  Colluthus,  TrapazXiî^ouca 
paraît  pris  dans  un  sens  intransitif  dont  je  ne  vois  pas  qu'on 
cite  d'autres  exemples,  et  qui  est  également  étranger,  si  je  ne  me 
trompe,  à  rXiU)  et  à  à-zrXilia.  Mais  il  n'est  pas  impossible  que 
le  passage  de  Nicandre  ait  subi  exactement  la  même  altération 
que  celui  de  Colluthus.  Quoi  qu'il  en  soit,  dans  ce  dernier 
passage,  il  y  a  une  autre  difficulté  résultant  de  l'emploi  du 
présent,  lorsque  le  sens  demanderait  l'aoriste. 

L'intermédiaire  entre  -KapazXaYxôïîaa  et  TrxpaTCAâÇo'jca  me  paraît 
avoir  été  r^x^drXaz^d'jy..  Je  trouve,  en  effet,  chez  Hésj'chius,  la 
forme  à-orX'xz^hXm  expliquée,  comme  le  serait  àzoTzXaYxOcTca, 
par  la  glose  àTO/,pousOETîa.  La  leçon  actuelle  TuapaTjXâCouca  serait 
alors  une  correction  de  la  faute  TapaTuXaaOeîca. 

Au  vers  335,  la  seconde  supposition  à  laquelle  les  compagnes 
d'Hermione  ont  recours  pour  la  consoler,  ne  peut  être  distinguée 
de  la  première  par  le  mot  -/.a-:.  Mais  je  ne  trouve  pas  de  correction 
qui  me  satisfasse.  Peut-être  faut-Ù  marquer  une  lacune  après 

Eii  revanche,  je  ne  vois  pas  plus  que  Schneider  la  nécessité 
de  supposer  une  lacune  entre  les  vers  335  et  336.  Dans  ce  der- 
nier vers,  Schneider  propose  de  substituer  wpatov  à  wpawv.  Je  ne 

COLUJTHUS  J 
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sais  si  Ton  ne  pourrait  alléguer  en  faveur  de  la  vulgate  le  pas- 
sage suivant  de  Nonnus  {Dionys.  XL VII,  20)  : 

Ai'/poov  r^psuYOVTO  pcoov  X£'.iJ.a)v(o£ç  *Qpai, 
y,al  xpivov  aùxoiréXecTOV  è^xaiwcavio  xoXwvaL 

D'autre  part,  l'expression  ^oSéstç  Xe'.[X(î)v,  qu'on  trouve  chez  le 
même  poëte  (II,  79),  pourrait  faire  conjecturer  ici  poSoev-s;  au  lieu 
de  SpoaéevTo;  :  surtout  si  l'on  conserve  è;  pcoov,  èç  Xsujlwvx,  au 
vers  341. 


Vers  337-338. 

""H  7p(îa  7:aTpi|)oio  Xo£C(jO[jivrj  '::oTa[j.oTo 
w/cTO,  xal  By)Ouvsv  £■::'  Eùpwxao  peéGpoiç. 

Variantes.  M.  337.  TrapwToi  o\z(S(ja.^érf\.  —  338.  ûir. 

Autres  Mss.  337.  L.    P.  Aide.    Ttarpiototo.    —  Tous  :  loz'7(jOL\f.i^,  —  338. 

Tous   :  ûiïèp  EùptoTao  Tcap'  ô^ôaiç. 

La  correction  T.osccoiJ.évr^  provient  d'une  note  de  St.  Julien. 

Selon  G.  Hermann,  uTzip  et  7:apa,  qui  se  trouvent  dans  les  mss. 
secondaires,  ne  sont  l'un  et  l'autre  que  des  gloses  de  IrJ.  :  d'où  la 
conjecture  adoptée  avec  raison  par  Lehrs.  Lennep,  qui  ne  con- 
naissait que  les  mss.  secondaires,  avait  conjecturé  précédemment 
Trap'  EùpwTao  pséOpotç,  leçon  qui  s'est  retrouvée  dans  M,  sauf  le 
premier  mot. 

Ce  dernier  vers  ne  va  point  avec  le  vers  340.  Suivant  le  texte 
ci-dessus,  les  compagnes  d'Hermione  diraient  qu'il  est  possible 
qu'Hélène  soit  allée  se  baigner  dans  l'Eurotas,  et  se  soit  attardée 
sur  les  bords  du  fleuve  ;  à  cela  Hermione  répondrait,  deux  vers 
plus  bas,  que  sa  mère  connaît  le  «  cours  des  fleuves  »  (-roTaixûv 
loir,  picv),  ce  qui  ne  peut  guère  signifier  à  cette  place  qu'une 
chose,  à  savoir  l'endroit  oii  coule  le  fleuve,  les  lieux  où  il  passe. 

D'autre  part,  le  mot  l^:<z^  dans  le  vers  340,  ne  répond  à  rien 
de  ce  que  disent  ici  les  servantes,  à  moins  que  ce  ne  soit  au 
membre  de  phrase  que  j'ai  supposé  perdu.  On  cherche  au  con- 
traire dans  le  même  vers  quelque  chose  qui  rappelle  l'cix-^iY'jpK; 
dont  il  a  été  question  quelques  vers  plus  haut  (333).  La  suite 
des  idées  demanderait,  ce  me  semble,  que  les  servantes  dissent 
ici,  par  exemple  : 
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""H  yj^()C(.  TcaTpwoto  XoscsoiJLévY]  xoTa{;,oïo 
Ç)l/Q^.b)r[  CYjôuvîv  £tc'  Eùpa)Tao  péeOpa 

(comparez  le  vers  27  :  èp/oi^ivï;  By;Gjv£v  I;  aXcrex  Ksvxaupoio) 
et  qu'Hermione  répondît,  au  vers  340  : 

Oî§£  pCOV  TZO'Z(X\i.O\i  •f.CÙ.  OJAÏJYUptV 

En  tout  cas,  il  y  a  ici  une  difficulté  qui  mérite,  je  crois,  l'at- 
tention des  philologues. 

Vers  340-341. 

OTo£  xeXsuôouç 
£ç  péSov,  £ç  XEifxwva. 

Variantes.  M.  ol  ôè.  P.  V.  Aide.  eTSe. 

De  quelque  façon  que  l'on  restaure  le  texte  des  vers  précédents, 
pcSov  me  paraît  difficile  à  conserver,  et  je  préférerais  de  beaucoup 
Soixov.  «  Ma  mère,  dirait  Hermione,  connaît  le  chemin  qui  mène 
de  la  prairie  à  la  maison,  et  de  la  maison  à  la  prairie.  »  Le  mot  cc[j.ov 
paraîtra  peut-être  trop  usuel  pour  avoir  été  changé.  On  peut 
répondre,  je  crois,  que  le  passage  brusque  de  l'idée  de  maison  à 
celle  de  prairie  a  pu  dérouter  un  copiste. 

Vers  342. 
'Ev  {r/.07riXoi3iv  îa6£i. 


Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  toucher  ici  au  texte,  comme 
a  fait  0.  Schneider.  Sy.cTrsXoi  est,  chez  Nonnus,  l'expression 
habituelle  pour  désigner  les  lieux  sauvages  et  rocailleux  où  se 
passe  une  partie  des  scènes  de  ses  Dionysiaques  (XXI,  168  et 
passim.  Cf.  ParapJwase  de  S.  Jean,  page  62,  vers  176). 
On  comprend  que  ses  imitateurs  aient  pu  attribuer  à  ce  mot  le 
sens  pur  et  simple  de  «  heux  inhabités.  » 


Vers  356-361. 
356  "Qç  Y)  [xèv  aT£vaX£(î>tîV  *  àvav.Xfvasa  Sa  ScipYjv 
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357  5xvo;  èicel  ôavdcTOio  auvéïA-juopoç  eÏTsp  I'û/By), 

358  à;x(pw   hy-X/mr^  ^'jv/;ïa  xrna  Xa/ovxe 

359  epYa  ::aXaiOT£po'.o  •/.acrpvriTOio  ciwy.siv  • 

360  £vôsv  ày,r,/£[jivo'.7i  (5ap'jv5[x£vat  p.s^âps'.^'. 
36^  TToXXà/.iç  uTTiiwouî'.v,  0T£  xAaio'JTi,  Y'jvaîxsç. 

Variantes.  M.  356.  cTovaxt^cv  àvay.),(vov<7a.  —  357.  crwaiiTt  (puis  la  place 
de  trois  lettres  en  blanc)  y^P  ètuxôy).  —  358.  ^wr]  àTtavra  ).ay_6vTa.  —  359. 
7ca),at6T£pot. —  360.  àxYi-//p.cvr,t(ji.  — p>,£?àpot(7iv.  — 361. 'JTrvtooiaivô'^at  x).a(ou<Tai, 

Autres  Mss.  357.  P.  L.  V.  ûttvwc)',  G.  ij7:va(7'.  —  A.  ÛTtép  (au  lieu  de  iiztX). 
—  P.  V.  Ôavàxot.  —  361.  P.  ■ûirvwouCTt.  Q.  uTtvôo'Jct. 

On  peut  hésiter,  quoiqu'en  dise  0.  Schneider,  entre  la  forme 
la  mieux  autorisée,  s-ïovi/j.'Cev,  qui  se  trouve  aussi  dans  Musée 
(v.  115),  et  la  forme  la  plus  éloignée  de  l'usage  vulgaire,  cT£va- 
'/£|j7.£V.  Je  ne  vois  pas  que  la  terminaison  itérative  soit  déplacée 
ici.  Au  dernier  vers,  h'^y.i  de  M.  n'est  qu'une  mauvaise  manière 
d'écrire  c'^é,  enfin.  Il  y  avait  sans  doute  dans  l'original  dont  ce 
manuscrit  dérive,  o'\\  vXx'.oj'^t.'.  vuvaTy.s;.  Mais  la  confusion  du  '^  et 
du  T  étant  des  plus  faciles  à  expliquer  par  la  paléographie,  cette 
leçon  corrompue  n'est  probablement  qu'une  altération  de  la 
vulgate. 

Je  ne  pense  pas  que  le  texte  cité  en  tête  de  cette  note  satisfasse 
personne.  J'arrive  donc  immédiatement  à  la  correction  que  je 
crois  pouvoir  proposer.  J'emprunte  £).£v  (au  lieu  de  £Z£t,  au  se- 
cond vers)  à  Wernike,  ^  ^xp  au  lieu  de  vlr.ip  (M.  vâp  après 
un  blanc),  à  0.  Schneider.  Je  considère  les  deux  derniers  pieds 
du  second  vers  et  le  troisième  comme  une  parenthèse.  J'écarte 
l'hypothèse  d'une  lacune,  et  j'écris  les  quatre  premiers  vers 
comme  il  suit  : 

"Qç   Y)   [xsv   CT£vâ/£Œy.£V  •    àvaxXîvaç   Se    é   Sstprjv, 

u7:voç  £).£V  OavaiO'o  cuvqj.'TTOpcç  —  ^  ^àp   eTjy^ôïj 
ajj.çw    à  V  a  7  y.  a  (  Y)   ^uvr/ia   rivTa  Xxy^é'/xt  — 
èp^a   za^saioTépoto  y.aciYvfj'roio  o  t  o)  y.  w  v. 

Dans  cette  hypothèse,  la  faute  àvay.Xivaja  oi  s'explique  tout 
naturellement  par  l'omission  de  £  dans  un  manuscrit;  d  mis  pour 
^,«t  àva^y.ai'Y]  pour  àva^y-atY),  sont  des  fautes  en  quelque  sorte 
perpétuelles,  la  dernière  surtout,  dans  les  manusciits.  Atwxsiv 
pour  ciwy.wv  s'explique  par  l'embarras  des  copistes,  qui  n'ont 
pas  vu  qu'il  y  avait  Ih  une  parenthèse.  Une  seule  correction 
peut  paraître   hasardée  :  c'est  £'a£v.  Mais  je  crois  qu'on  peut 


—  45  — 

opposer  à  cette  objection  une  raison  pareille  à  celle  que  je  viens 
d'alléguer  :  l'embarras  où  se  trouvèrent  les  copistes,  lorsqu'un 
nominatif  féminin  eut  pris  dans  le  premier  vers  la  place  du 
nominatif  masculin  qui  qualifiait  'jxvoç.  La  question,  ce  me  semble, 
n'est  plus  que  de  savoir  si  la  syntaxe^  le  mètre  et  le  sens  s'accom- 
modent de  la  restitution  proposée. 

Au  premier  vers,  l'accusatif  k  dépend  à  la  fois  de  àvay.Xi'vxç  et 
de  'éXvK  Ce  mot  ne  fait  pas  hiatus  avec  oé  qui  précède,  selon  la 
tradition  homérique,  suivie  en  cela  par  Nonnus  et  son  école. 
Exemple  :  °Ev  Bé  é  ij,cuvov  cpiv£  (I)i07i.  XXXIII,  217). 

'Etù/ôy]  est  un  exemple  de  ce  que  les  grammairiens  appellent 
schéma  Pindcwicimi  ou  Bœotiiun  (voir  Matthias,  pages  622 
et  623  de  la  traduction,  où  l'on  trouvera  des  exemples  de  sujet 
duel  avec  un  verbe  au  singidier).  Chez  les  Attiques,  on  ne  trouve 
cette  figure  que  quand  le  verbe  précède  le  sujet,  comme  dans  ce 
passage  même.  Elle  se  rencontre  surtout  avec  les  verbes  -^v,  eaxt, 
dont  lvs/S^-{\  est  ici  un  synonyme. 

Voici  maintenant  le  sens  général  du  passage  ainsi  restitué. 
Hermione  tombe  dans  un  sommeil  d'accablement,  dans  une  sorte 
d'évanouissement,  ou  de  léthargie,  semblable  à  la  Mort.  Or  la 
Mort  ou  Thanatos,  dans  la  tradition  mythologique,  avait  pour 
frère  le  Sommeil.  Voilà  pourquoi  CoUuthus  dit  au  dernier  vers 
que  le  Sommeil,  dans  les  circonstances  dont  il  s'agit,  jouait  le 
rôle  de  Thanatos,  son  frère  aîné.  Entendez  simplement  que  le 
sommeil  d'Hermione  imitait,  paraissait  reproduire  les  effets  de  la 
mort.  Quant  à  la  parenthèse,  elle  s'expliquera  d'elle-même,  si 
l'on  fait  attention  que  àva'.'y.xÎY),  necessitate,  necessitudine, 
renferme  tout  à  la  fois  l'idée  de  nécessité  et  celle  de  parenté. 

Si  le  sens  de  t:jvé[j.-ipcç,  au  second  vers,  est  vague,  il  ne  l'est 
pas  moins  dans  plusieurs  passages  des  Dionysiaques  de  Nonnus, 
qui  use  et  abuse  de  ce  mot.  Ainsi  au  livre  XII,  vers  133  : 

XsTTTaXéov  4'i0ûp'.^£v 

Au  livre  XXIX,  v.  173  : 

'E^cij,év(p  g'î  7raps!^£Txt,  h  It  Tpa^é^ï) 

{JLi|ji.Y;XaT;  r.j.\i[).rf:'.  c-xfi[j.7:opzq  tVhxziwiZzf.. 

Au  livre  XLIV,  98  : 

Kai  eùy.spaw  zapà  Pa)[;,w 

ÔYjX'jv  'éVv  */.£pé£V-:i  j'jvéjxTTopov  àpjEVi  xaûpco 

Zyjvi  y.al  'Acp'jâcîCJîi  [Aiav  ^ùvwcs  6uy;Xr,v. 
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Dans  le  passage  de  Colluthus,  utt^sç  OavaTc.o  (j\jvi\i7:opoç  peut, 
je  crois,  s'interpréter  :  «  Un  sommeil  voisin  (proprement  «  com- 
pagnon »)  de  la  mort.  » 

Grsefe  a  cra  voir  une  difficulté  dans  la  rencontre  de  voyelles 
qui  résulte  du  rapprochement  des  mots  aij.^to  et  àvavy.arr^.  Ce  scru- 
pule est  absolument  chimérique,  comme  le  prouve  le  commence- 
ment de  vers  aixçw  àîOXtûso'.TE,  dans  les  Dionysiaques  de  Nonnus 
(XLII,  513),  puis  les  exemples  suivants  que  j'emprunte  au  même 
poëte  :  VII,  80  :  ti-/.tco  èy^-  —  XI,  439  et  440  :  oj-;:a)  è[j.ôç.  — 
XIII,  24  :  [j-YiTTw  àsOXî'jsavTi.  —  XV,  142  :  oïvto  à,aspc'.vd(o  (conjec- 
ture de  Kœchly).  —  XVI,  328-329  :  èppéxo)  arfôiv,  'EppÉTw  yijjlî- 
Tepwv.  —  Ib.  357  :  èppéTto  Tcpiaocov  coAcev  ttctov,  içf^i'zin  eùvY).  — 
XXI,  44  :  o'jTU)  àptcTEÛouct.  —  XXXV,  279  :  cuxo)  l^.riq.  — 
XXXVII,  121  :  SeuTépw  ÎTTTvsv.  —  XLIII,  116  :  Bax/w  O-o.  — 
Paraphrase,  page  174,  v.  46,  éd.  Passow  :  cùcé  7:w  Ifvwç. 

Passons  maintenant  aux  deux  derniers  vers.  "EvOev  ne  peut 
aller  ni  avec  ma  restitution,  ni  avec  celles  qui  ont  été  proposées 
jusqu'ici.  Ce  mot  inexplicable  doit  être  changé,  si  je  ne  me 
trompe,  en  cvrep,  qui  se  rapportera  à  îizvoç,  et  dépendra  de 
uTT.'wouai  :  «  ce  même  sommeil  dont  s'endorment  les  femmes.  » 

Il  serait  très-long  et  fastidieux  de  rapporter  et  de  discuter  tout 
ce  qui  a  été  écrit  sur  ce  passage.  Il  faut  citer  cependant  l'ingé- 
nieuse conjecture  de  Schneider,  qui  propose  de  substituer,  dans 
le  vers  357,  y.a\i.i-o\.o  à  OavaTc.o.  Il  est  clair  que,  si  on  adopte 
cette  correction,  le  passage  entier  devra  être  restitué  d'une 
manière  toute  différente.  Mais  je  ne  vois  pas  comment  on  expli- 
quera, au  dernier  vers,  les  mots  TraXa'.s-ipo'.o  /.as'.^p^YiTO'.o,  qui  ne 
peuvent  désigner  que  la  Mort,  si  la  Mort  n'est  pas  nommée 
dans  ce  qui  précède. 


Vers  363-364. 

Tota  Se  jtoûpv) 
laxe  Oa[x6Y;aaaa,  y.ai  à"/vu[xévY)  zep  ècuaa. 

Variantes.  M.  ^'x^&r^'za.. 

Ilep,  venant  ainsi  après  xa(,  ne  peut  signifier  autre  chose  que 
«  quoique.  »  Or  «  elle  s'écria  bien  qu'affligée,  »  ou  «  étonnée  quoique 
affligée,  »  ne  donne  qu'un  non-sens.  Remarquons  de  plus  que 
èouaa  est  inutile  avec  i/y\i]^v^T^.  Au  vers  52,  on  lisait  autrefois 
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àTuÇofxévY)  Tcsp  eouffa  :  mais  nous  avons  vu  que  le  Mutinensis 
porte  àixaipLaxé-cY)  ttep  èouaa  ;  et  cette  dernière  leçon  est  justement 
préférée  aujourd'hui.  Je  propose  de  corriger  : 


Vers  365-366. 

XOi^sv  èSupo[ji.évr(V  [xe  Sc[jlo>v  sxtocOs  (puyouda 
xâXXtTceç  uTCVwouffav  uT^èp  'kzyiiù'i  ^z'ni%^oz- 

Variantes.  M.  Soîxov.  —  ■aô.Wtzzz  (sic). 

Autres  Mss.  A..  Q.  %tû  (au  lieu  de  ^t).  —  P.  £XTo9i.  —  ouyoùtiv  (avec  a 
au-dessus  de  aiv).  V.  ?uy°"'^<^<''''-  —  Q-  viTrvwwdav.  —  Xex'-wv. 

Y^p  Xs'/éwv  Ysvsxrjpo;  paraît  faire  allusion  au  vers  325.  Mais 
le  sens  n'a  que  faire  de  ces  mots.  D'autre  part,  la  nécessité  d'un 
vocatif  se  fait  sentir  dans  cette  phrase,  où  Hermione  adresse  la 
parole  à  sa  mère  qu'elle  croit  revoir,  après  une  longue  sépara- 
tion. Aussi  ne  puis-je  me  contenter  de  la  correction  Xe/écov  i-eve- 
Tsîpï);  ou    )^i/.£o;  YcV£r/;pwv,  proposée  par  0.  Schneider. 

Je  changerai  d'abord  YsvîTïipcç  en  Y^vÉTstpa.  Puis,  comme  l'ex- 
pression u-lp  Xsxéwv,  employée  d'ailleurs  parNonnus  (VII,  319), 
serait  très-faible  à  côté  de  JTTvwo'jjav,  je  la  remplacerai  par  O-àp 
xevéwv,  que  me  fournit  Triphiodore  (vers  547)  :  YuvxTy.s;  u-sp 
Te^liov  à'!ouca'.,  c'est-à-dire  mulieres  in  conclavibus  supey^nis 
audientes,  comme  interprète  F.  S.  Lehrs  (éd.  Didot). 

J'avais  songé  d'abord  à  à-Y;XeYsw<;. 


Vers  375-377. 

"EaTCSTS  voaxYicav-sç  IrX  Kc-/;-:-r;v  ^\v)tkiu}  ' 

à-^Xxir;^   c6y.zasav  è;ji.wv  àXâ-::a;£  |j.îAâOp(i)v. 
Varfantes.  m.  37G.  aeépuaTo;.  —  377.  ?y|x7ra(7av.  — a),a7râÇat. 

La  conjecture  de  0.  Schneider,  o-i  :î:zxpTr;vaulieudeâxt  2xâpTr,v, 
améhore  le  passage  sans  le  rendre  complètement  satisfaisant. 
'Ep,ôiv  ne  peut  passer  :  car,  à  supposer  qu'Hermione  puisse  appeler 
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«  ma  maison  »  la  maison  de  son  père,  c'est  Ménélas  qu'intéresse 
directement  le  message  confié  aux  oiseaux;  c'est  de  «  sa  »  maison 
que  les  oiseaux  doivent  lui  parler. 

Précédemment,  d'Orville  avait  propos^"  de  rectifier  la  vulgate 
en  remplaçant  ii^ûv  par  ewv,  pris  dans  le  sens  de  tuorum.  Mais, 
évidemment,  tic,  ne  peut  être  employé  ainsi  qu'à  une  condition  : 
c'est  que  l'ensemble  de  la  phrase  indique  nettement  que  la  personne 
en  question  est  la  seconde,  et  non  pas  la  troisième. 

Je  crois  qu'on  peut  garder  è-(,  et  corriger  ainsi  le  dernier 
vers  : 

dtY^aiYjv  ao)V  Tcacav,  àvar,   àXiira^e  jXîXaOpœv. 

Sôiv  xaaav  devait  presque  nécessairement  devenir  c6[;.T:ac7av  dans 
quelque  manuscrit.  D'autre  part,  on  comprend  que  les  deux 
premières  lettres  de  ava;,  sinon  ce  mot  tout  entier,  aient  pu  très- 
facilement  être  omises  :  d'où  la  nécessité  d'un  remaniement. 


Vers  383. 

KaacàvSpY)  V£6<foi'uov  ex'  àxpoxiXYîoç  îBouca. 

Variantes.  M.  vsoyyxov. 

Autres  Mss.  V.  Kao-àvôp-ri.  —  G.  veôçutov.  —  P.  ètt',  et  en  marge  à7r'(?).  — 
V.  àxpoTtû/YjOi;. 

Lennep  avait  proposé  veéçoiTcç,  d'après  le  vers  374  de 
Triphiodure  : 

KatjcâvopY;  vîéçsiTOç  ï^.j.vii'zo. 

G.  Hermann  conjectura  ensuite  Oîcçoitcç.  C'est,  en  efi'et,  le 
mot  qu'il  faut  rétablir  :  car  je  trouve  dans  le  Thésaurus,  éd. 
Didot,  au  mot  vsiçct-roç,  que  des  manuscrits  de  Triphiodore 
portent  KaccivSpY)  Oscçoitoç,  leçon  de  l'édition  Lehrs-Didot. 

Hermann  proposait  aussi  àx'  ày.poicéXirjoç.  On  ne  voit  pas  pour- 
quoi Lehrs  n'a  pas  accueilli  cette  leçon,  ou  cette  conjecture,  qui 
se  trouve  déjà,  selon  Lennep,  dans  le  texte  d'Henri  Estienne,  et 
que  St.  Julien  avait  adoptée  avant  que  G.  Hermann  la 
recommandât. 


Nogent-le-llotrou,  imprimerie  de  A.  Gouverneur. 
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